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 ليلداختقييم أثر العمل الجماعي مقابل العمل الفردي على أداء طلاب التصميم ا

 قسم التصميم والفنون التطبيقية، كلية الفنون الجميلة، جامعة اليرموك، الأردن ،عاصم محمد عبيدات

 الملخص

يئة بتهدف هذه الدراسة إلى تحليل الأثر المقارن لنمطي العمل الجماعي والفردي في 

ك ية، وذلالمهنالتصميم الداخلي على أداء الطلبة الأكاديمي وتنمية مهاراتهم الشخصية و استوديو

ي، لاجتماعمي وامن خلال أربعة محاور رئيسة: الكفاءة الذاتية، وتجربة التعلم، والتفاعل الأكادي

البة البًا وطط( 67مقارن، وشارك فيها ) والأداء التصميمي. اعتمدت الدراسة تصميمًا شبه تجريبي

ام ت باستخدعوا عشوائيًا إلى مجموعتين متكافئتين. جُمعت البياناالأردن، وُزّ-من جامعة اليرموك

لة، مهيك أدوات كمّية ونوعية، شملت استبيانات مقننة وتحليل مشاريع تصميمية ومقابلات شبه

الجماعي في ل أظهرت النتائج تفوّق نمط العم .بهدف الوصول إلى فهم متكامل للفروق بين النمطين

فع جانب ر ، إلىتعزيز الكفاءة الذاتية، ولا سيما في مهارات التواصل وحل المشكلات وإدارة الوقت

دي في الفر مستوى الرضا الأكاديمي والانتماء لبيئة التعلم. في المقابل، برزت أفضلية العمل

لى أن تحليل إج الير نتائتطوير مهارات الاستقلالية والدقة التقنية والتحكم الذاتي في الأداء. وتش

لكفاءة انب االدمج بين النمطين يوفّر بيئة تعليمية أكثر توازنًا وفاعلية في تنمية مختلف جو

ت وظّف التقنياتخلصت الدراسة إلى التوصية بتبني استراتيجيات تعلم هجينة  .الأكاديمية والمهنية

تجابة ونة واسكثر مريهيّئ بيئة استوديو أالرقمية، وتعزّز التفاعل والتغذية الراجعة المستمرة، بما 

 لمتطلبات تعليم التصميم الداخلي المعاصر.

ردي، مل الفالتصميم الداخلي، بيئة الاستوديو، التعلم التعاوني، الع الكلمات المفتاحية:

 .الكفاءة الذاتية، استراتيجيات التعلم الهجينة

Evaluating the Impact of Teamwork Vs 

Individual Work on the Performnce of Interior 

Design Students 
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Abstract 

This study aims to examine the comparative impact of group and 

individual work modes in the interior design studio environment on 

students’ academic performance and the development of their personal 

and professional skills. The analysis focuses on four primary axes: self-

efficacy, learning experience, academic and social interaction, and design 

performance. Adopting a comparative quasi-experimental design, the 

study involved 67 male and female undergraduate students from Yarmouk 

University, Jordan, who were randomly assigned to two equivalent 

groups. Data were collected using a mixed-methods approach, utilizing 

quantitative and qualitative tools including standardized surveys, design 

project analysis, and semi-structured interviews to achieve a 

comprehensive understanding of the differences between the two models. 

The results revealed that collaborative learning significantly enhanced 

students’ self-efficacy, particularly in communication, problem-solving, 

and time management skills, and fostered higher academic satisfaction 

and social engagement. Conversely, individual work was more effective 

in developing independence, technical precision, and self-regulated 

learning. Overall, findings indicate that a balanced integration of both 

modes fosters a more dynamic and holistic learning environment that 

promotes diverse aspects of academic and professional competence. The 

study concludes by recommending the adoption of hybrid learning 

strategies that utilize digital technologies and foster continuous interaction 

and feedback, thereby creating a more flexible studio environment 

responsive to the demands of contemporary interior design education. 

Keywords: Interior Design, Studio-Based Learning, Collaborative 

Learning, Individual Work, Self-Efficacy, Hybrid Learning Strategies. 
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 :المقدمة

 التقنية لمعرفةوا الفني الإبداع بين تجمع التي الأكاديمية التخصصات من الداخلي التصميم تخصص يُعدّ

 وتحليلها ةالداخلي الفضاءات فهم على القدرة يمتلكون طلبة إعداد إلى يسعى إذ التطبيقية، والمهارات

 ستوديوا بيئة وتشكل. المستخدمين واحتياجات والوظيفة الجمال نبي التوازن تحقق بطريقة وتصميمها

 فيه يتفاعل يًاتطبيق تعلميًا فضاءً تُعدّ حيث التخصص، هذا في التعليمية للعملية النابض القلب التصميم

 تحت لبنّاءا والنقد والتجريب الممارسة خلال من الواقعية التصميمية المشكلات مع مباشر بشكل الطلبة

 والممارسة، ة،المشاهد على قائمة تعليمية تجربة الطالب تمنح المميزة البيئة هذه. مستمر أكاديمي إشراف

 .ةالمختلف وأساليبه التعلم ديناميكيات لدراسة خصبة بيئة يجعلها مما الأقران، من والتعلّم

 لاستقلاليةا ةتنمي على يركّز الذي الفردي، العمل بين التعلم أساليب تتنوّع البيئة، هذه إطار في

 وتبادل تواصل،ال مهارات يعزز الذي الجماعي، والعمل التصميمية، القرارات اتخاذ في الشخصية والمسؤولية

 أثر حول نهجيةوم تربوية تساؤلات إثارة في التنوع هذا أسهم وقد. تشاركية بصورة المشكلات وحل الأفكار،

 التعاوني تعلمال أن الباحثين بعض يرى فبينما. لمهمتع ومخرجات الطلبة مهارات تنمية على النمطين من كل

 العمل نأ إلى أخرى دراسات تشير الإبداعية، المخرجات جودة ويعزز والانخراط التحفيز مستويات يرفع

 .ةالتصميمي الحلول في والتفرّد الذاتي، والإبداع النقدي، للتفكير أوسع فرصًا يتيح الفردي

 إلا التعاونية، المهارات لتنمية أداة بوصفه التصميمي التعلم بيئات في الجماعي العمل تبني شيوع ورغم

 التي التطبيقية تالتخصصا في خصوصًا الفردي، بالعمل مقارنة النسبية فاعليته حول قائمًا يزال لا الجدل أن

 الطالب وىمست ثلم عوامل أن كما. البنّاء الاجتماعي والتفاعل المستقل الإبداعي التفكير بين الجمع تتطلب

 يجعل مما علم،الت أنواع من نوع كل من استفادته في تؤثر قد شخصيته، ونمط السابقة، وخبراته الأكاديمي،

 داخل فاعلوالت التعلم لعمليات دقة أكثر لفهم ضرورية الداخلي التصميم بيئة ضمن الأنماط هذه دراسة

 .الاستوديو

 :الدراسة مشكلة

 في خاصة الجامعي، التعليم في التعاوني التعلم أساليب تبني حون المتزايد التوجه من الرغم على

 المقارنة ساتالدرا ندرة عن تكشف التربوية الأدبيات أن إلا الداخلي، التصميم مثل التطبيقية التخصصات

. التصميمية مومهاراته للطلبة الأكاديمي الأداء على والفردي الجماعي العمل من كل أثر بعمق تبحث التي

 نظرية جهاتتو أو شخصية خبرات على تعتمد التصميم استوديو في التعليمية الممارسات من كثيرًا نأ كما

 .واضحة تجريبية بأدلة مدعومة غير

 الجماعي العمل كان إذا ما منهجية علمية بصورة توضح التي البحوث غياب في الدراسة مشكلة تتمثل

 أكثر يكون دق الفردي العمل أن أم التصميمي، النتاج وجودة الأكاديمي الأداء تحسين إلى بالضرورة يؤدي

 هاتين العمل تيبيئ حول الطلبة تصورات أن كما. المتعلمين من محددة أنماط مع أو معينة سياقات في فاعلية

 هذه تسعى ثم، نوم .الاستكشاف من مزيد إلى بحاجة تزال لا التعلم وتجربة الذاتية الكفاءة على وتأثيرهما

 بيئة في داخليال التصميم طلبة أداء على والفردي الجماعي العمل لنمطي النسبي الأثر تحليل ىإل الدراسة

 تعليمية،ال للتجربة أعمق فهم تقديم بغرض والنوعي، الكمي التحليل أساليب دمج خلال من الاستوديو،

 .الجامعي التصميمي التعليم في فاعلية أكثر تدريس استراتيجيات تطوير في والمساهمة

 أهداف الدراسة

ستوديو يئة اتهدف هذه الدراسة إلى تحليل الأثر النسبي لكل من العمل الجماعي والعمل الفردي في ب

ن هذا عتفرع وي. التصميم الداخلي على عدد من المتغيرات الأكاديمية والنفسية المرتبطة بتجربة التعلم

 :الهدف العام مجموعة من الأهداف الفرعية، تتمثل في

لتصميم اطلبة  س أثر نمط العمل )الجماعي أو الفردي( على مستوى الكفاءة الذاتية الأكاديمية لدىقيا. 1

 .الداخلي
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اخل دليمية تحليل العلاقة بين نمط العمل ومستوى الرضا الأكاديمي عن بيئة التعلم والتجربة التع. 2

 .الاستوديو

أثناء  لتدريسماعي بين الطلبة وأعضاء هيئة ااستكشاف أثر نمط العمل على التفاعل الأكاديمي والاجت. 3

 .تنفيذ المشاريع التصميمية

في  الفرديوتحليل تجارب الطلبة النوعية لفهم تصوراتهم حول مزايا وتحديات كل من العمل الجماعي . 4

 .تطوير مهاراتهم التصميمية

ي لتعاونة بين العمل اتقديم توصيات تربوية ومنهجية تسهم في تصميم بيئات تعلم هجينة ومتوازن. 5

 .والاستقلالية الفردية في التعليم التصميمي الجامعي

 فرضيات الدراسة

صياغة  قد تمفاستنادًا إلى أهداف الدراسة وإطارها النظري، وبالنظر إلى الطبيعة المقارنة للبحث، 

عي لجماالعمل مجموعة من الفرضيات التي تهدف إلى اختبار وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين نمطي ا

مط ثير نوالعمل الفردي في بيئة استوديو التصميم الداخلي. وتسعى هذه الفرضيات إلى تحديد مدى تأ

فة إلى ، بالإضالتعلمالعمل على الكفاءة الذاتية الأكاديمية، ومستوى الرضا الأكاديمي، والتفاعل داخل بيئة ا

هم مهاراتوالطريقتين في تطوير أداء الطلبة استكشاف العوامل التي قد تسهم في تعزيز فاعلية كل من 

 :التصميمية. وقد جاءت الفرضيات على النحو التالي

ئك ة وأولتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات درجات الطلبة الذين يعملون في بيئة جماعي. 1

 .عتينجموالذين يعملون في بيئة فردية في مستوى الكفاءة الذاتية الأكاديمية لصالح إحدى الم

 .علمتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين المجموعتين في مستوى الرضا الأكاديمي عن بيئة الت. 2

بيئة  ي داخلتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين المجموعتين في مستوى التفاعل الأكاديمي والاجتماع. 3

 .الاستوديو

ردي من ي والفات الطلبة تجاه العمل الجماعتُظهر نتائج المقابلات النوعية اختلافات واضحة في تصور. 4

 .حيث الدافعية، وتنمية المهارات، وجودة الخبرة التعليمية

 الدراسة منهجية

            تجريبي                    شبه طابع ذا تحليليًا وصفيًا تصميمًا الدراسة هذه تتبنى

(Quasi-Experimental Comparative Design)، العمل نمطي من لكل   النسبي ثرالأ فحص يستهدف 

 هذا ويُعد .التصميم استوديو بيئة داخل الداخلي التصميم طلبة أداء تحسين في الفردي والعمل الجماعي

 التعليمية غيراتالمت بين والفروق العلاقات عن الكشف إلى تسعى التي الدراسة لطبيعة ملاءمة أكثر التصميم

 شاملاً  فهماً قيحق تكاملي إطار في والنوعية الكمية البيانات دمج مع تطبيقي، ميداني سياق في والسلوكية

 ضبط في العلمية الصرامة بين منهجيًا توازنًا التجريبي شبه التوجه هذا ويحقق. المدروسة للظاهرة

 .للتعميم هاوقابليت النتائج صدق يعزّز بما التصميمي، التعليم لبيئة التطبيقية والواقعية المتغيرات

 وعينتها الدراسة مجتمع :أولا

 مساق يف المسجلين اليرموك جامعة في الداخلي التصميم تخصص طلبة جميع من الدراسة مجتمع تكون

 ياراخت (. تم2025-2024الجامعي ) العام من الثاني الدراسي الفصل خلال ((3) داخلي )استوديو التصميم

 توزيع جرى مث التعليمية، والبيئة الأكاديمية الخلفية تجانس لضمان (Purposive Sample) قصدياً العينة

 67) للعينة ليالك الحجم . بلغ(والفردي الجماعي) العمل نمطي تمثلان متكافئتين مجموعتين إلى المشاركين

 من قالتحق الفردي. تم العمل مجموعة ضمن( 34)و الجماعي العمل مجموعة ضمن( 33) منهم ،(طالبًا

 لعمليةا المساقات وعدد التصميم، في السابقة والخبرة التراكمي، عدلالم حيث من المجموعتين تكافؤ

 الممكنة. الفردية الفروق لضبط وذلك المنجزة،
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 ثانيًا: إجراءات توزيع العينة وضبط المتغيرات

( Restricted Randomization) يدتم توزيع الطلبة على المجموعتين باستخدام التوزيع العشوائي المق

لمتغيرات اوقد جرى ضبط  .بعد التأكد من تكافؤ الخصائص الأكاديمية والخبراتية راسيةداخل الشعب الد

 اعتمد .ؤتكاف المصاحبة مثل المستوى الأكاديمي والخبرة السابقة باستخدام أساليب مقارنة أولية وتحليل

 .للنتائج وتعزيز الصدق الداخلي الباحث هذا الأسلوب لتقليل احتمالية التحيز التجريبي

 ثالثًا: أدوات الدراسة

لتصميم ابيعة استخدمت الدراسة مجموعة من الأدوات الكمية والنوعية لجمع البيانات بما يتناسب مع ط

 :شبه التجريبي

تم تكييف  توديو.الاستبيان: أداة رئيسة لقياس الكفاءة الذاتية والرضا الأكاديمي والتفاعل داخل الاس. 1

ا يتناسب (، بعد ترجمته وتعديله بمBandura, 1997) ; (Keller, 2010) الاستبيان من مقاييس عالمية

ن ثلاثة جنة ممع البيئة المحلية. تم التحقق من الصدق الظاهري والمحتوى من خلال عرض الأداة على ل

 محكمين متخصصين في التصميم الداخلي وتقنيات التعليم. 

ير طلبة وفق معايية مختصة بطاقة لتقييم مشاريع ال(: أعدّت لجنة أكاديمRubricبطاقة تقييم المشاريع ). 2

  .واضحة تشمل الإبداع، الوظيفة، التكوين، والعرض النهائي

 رابعًا: التصميم المختلط ودمج البيانات

(، حيث جرى جمع Convergent Mixed-Methods Designاعتمد البحث تصميمًا مختلطًا متقاربًا )

مية. تم ة التعليلظاهرلي، ثم دمج النتائج في مرحلة التفسير لبلوغ فهم شامل البيانات الكمية والنوعية بالتواز

لمنظمة(، ت شبه امقابلاتحليل البيانات الكمية باستخدام أساليب إحصائية معيارية. أما البيانات النوعية )من ال

توليد وت، ( وفق الخطوات الست: قراءة البياناThematic Analysisفتم تحليلها بالمنهج الموضوعي )

                      تعريفها، وكتابتها النهائيةومراجعتها، والبحث عن الموضوعات، والأكواد الأولية، 

(Braun & Clarke, 2006هذا الدمج بين المنهجين عزز عمق التحليل وصدق التفسير وسمح بف .) هم

  .الظاهرة من أكثر من زاوية بحثية

 ائيخامسًا: إجراءات التحليل الإحص

عتمدت الدراسة وا (،SPSSتمت معالجة البيانات باستخدام برنامج الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية )

 :الأساليب الآتية

 .المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لوصف استجابات العينة. 1

 .لمقارنة متوسطات مجموعتي العمل الجماعي والفردي (T-Test) اختبار. 2

 (. %95لثقة )ا، مع تحديد النتائج الدالة إحصائيًا وفقًا لمعيار (α = 0.05)تماد مستوى دلالة تم اع. 3

كافيًا لتحليل الفروق  ( كانT-Testوبالنظر إلى محدودية المتغيرات التابعة، فإن استخدام اختبار )

 للتحكم في (ANCOVA)أو  (MANOVA)الرئيسة، على أن يُوصى في الدراسات المستقبلية باستخدام 

 المتغيرات المرافقة وتحسين الصدق السببي للنتائج.

ي يعرض تلخيصًا ( الذ1ولتوضيح العلاقة بين فرضيات الدراسة ومكوّناتها المنهجية، تم إعداد الجدول )

تبار مة في اخمستخدمتكاملا للفرضيات، وأدوات جمع البيانات المرتبطة بها، إلى جانب الأساليب التحليلية ال

 نها، سواء الكمية أو النوعية.كل م

 (: تلخيص فرضيات الدراسة، أدوات جمع البيانات، وطرق التحليل المستخدمة1الجدول )
 التوضيح المنهجي أداة جمع البيانات طريقة التحليل الفرضية

متوسطات ( لمقارنة الT-Testاختبار ) 1

 المجموعات بين

لقياس الفروق في مستوى الأداء بين مجموعتي العمل  موحد (Rubric)نتائج تقييم المشاريع باستخدام 

 الجماعي والفردي في المشاريع التطبيقية

للتحقق من الفروق في مستوى الكفاءة الذاتية بين  استبيان مقياس الكفاءة الذاتية (T-Testاختبار ) 2
 المجموعتين

        التحليل الإحصائي الوصفي و 3

(T-Test) 

لقياس مدى رضا الطلبة عن نمطي العمل ومقارنة  عن تجربة التعلماستبيان رضا الطلاب 

 الاتجاهات العامة



 المجلة الأردنية للفنون

37 

 التوضيح المنهجي أداة جمع البيانات طريقة التحليل الفرضية

 نمطلتحليل مستوى تفاعل الطلبة في بيئة الاستوديو تبعاً ل استبيان التفاعل التحليل الإحصائي الوصفي 4

 العمل

التحليل النوعي الموضوعي  5
(Thematic Analysis) 

وأعضاء هيئة مقابلات نصف مهيكلة مع الطلاب 
 التدريس

 لتفسير النتائج الكمية وتوليد فهم نوعي معمّق للخبرات
 التعليمية والسلوكية

 سادسًا: الإجراءات الأخلاقية

لى الحصول ع يث تمالتزم الباحث بجميع المعايير الأخلاقية للبحث العلمي المعتمدة في جامعة اليرموك، ح

ة وغاياتها، وجرى تم إبلاغ الطلبة بطبيعة الدراس .نفيذ الدراسةموافقة لجنة أخلاقيات البحث العلمي قبل ت

لومات وعدم كما تم التأكيد على سرية المع .الحصول على موافقتهم المستنيرة بشكل طوعي قبل المشاركة

أي  ة دوناستخدامها إلا لأغراض البحث العلمي فقط، مع ضمان حق المشاركين في الانسحاب في أي مرحل

 ية.تبعات أكاديم

 سابعًا: حدود الدراسة

ان اقتصرت الدراسة على طلبة التصميم الداخلي في جامعة اليرموك ضمن مساق محدد، بهدف ضم

اق المحدود، مع وعليه، تُفسَّر النتائج في ضوء هذا السي .تجانس بيئة التطبيق وضبط المتغيرات الخارجية

أثر البيئة  تم ضبط .ن إمكانية تعميم النتائجالتوصية بتكرار التجربة في بيئات جامعية أخرى للتحقق م

داخلي دق الالموحدة من خلال توحيد المشرف الأكاديمي ومعايير التقييم بين المجموعتين، مما عزز الص

 وقلّل من أثر العوامل الخارجية.

 مصطلحات الدراسة

هم فساس في تتطلب هذه الدراسة توضيح مجموعة من المصطلحات والمفاهيم التي تُشكّل حجر الأ

ئيًا في إجرا موضوعها، وتفسير نتائجها. وفيما يلي عرض لأهم المصطلحات المستخدمة، كما سيتم اعتمادها

 :سياق هذه الدراسة

ب يشير إلى أسلوب تعلم يُنجز فيه مجموعة من الطلا (:Collaborative Work) ،العمل الجماعي

إلى  ف الوصولة بهدتبادل الأفكار، واتخاذ قرارات جماعيمهمة أو مشروعًا مشتركًا من خلال توزيع الأدوار، و

المهارات  (. ويُعد من أساليب التعلم النشط التي تعززAnsari & Naseer, 2024نتيجة تصميمية واحدة )

ل المشكلات بأنه عملية تعاونية لح (Lahti et al, 2004)وقد عرّفه الباحثون  .الاجتماعية والتشاركية

و أحد هعاون لى الحوار والمشاركة الفكرية وتكامل وجهات النظر داخل المجموعة. التالتصميمية، تقوم ع

لبعض، ضهم امتطلبات كل إنسان، فالبشر كائنات اجتماعية، ويحتاجون إلى التفاعل مع الآخرين، ودعم بع

لطلاب اما يعمل د، عنوالعمل معًا، ولهذا السبب يعد التعاون ضروريًا في أنشطة التعلم أيضًا. بالنسبة للتعلم

(. في Sidgi, 2022معًا، فإنهم لا يستوعبون ما يقوله المعلم فحسب؛ بل يشاركون بنشاط في العملية )

 الأفكار ولدونالتعلم التعاوني، يتحمل كل فرد مسؤولية يجب أن يتحملها، فالجميع يتشاركون المعرفة، وي

 :لإجرائيالتعريف او (.Koretsky et al, 2021بشكل أكثر راحة، ويحلون المشكلات مع أعضاء المجموعة )

يرة هو الأسلوب الذي يُكلف فيه طلاب التصميم الداخلي بإنجاز مشروع استوديو ضمن مجموعات صغ

 .تتعاون فيما بينها لإنجاز المهام المطلوبة وفق آلية عمل جماعية منظمة

و المشاريع أخلالها إنجاز المهام يُشير إلى عملية تعلم يتم من  (:Individual Work) ،العمل الفردي

ز ئه. يُعززملا من قبل الطالب وحده، بالاعتماد على قدراته الذاتية وتحليله الشخصي، دون تدخل مباشر من

بأنه  (Demirbaş & Demirkan, 2007ن )يصفه الباحثا .هذا النمط من التعلم الاستقلالية والتفكير التأملي

لالية استق لتركيز الكامل على أفكاره الخاصة وصياغة حلول نابعة منمسار تصميمي ذاتي يتيح للطالب ا

نفرد، بحيث هو النمط الذي يعمل فيه الطالب على مشروع التصميم بشكل م :التعريف الإجرائيو التفكير.

 .يتحمل المسؤولية الكاملة عن جميع جوانب التفكير والتنفيذ دون مشاركة مباشرة من زملائه

هو مستوى التحصيل الذي يحققه الطالب نتيجة  (:Academic Performance) ،الأداء الأكاديمي
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تنفيذ متطلبات المساق الأكاديمي، ويقاس من خلال نتائج التقييم التي تشمل عناصر مثل الإبداع، والجودة 

ى               (. ويرSuleiman et al., 2024) الفنية، والقدرة على حل المشكلات التصميمية

(Cennamo & Brandt, 2012)  أن الأداء الأكاديمي في بيئة التصميم لا يقتصر على المنتج النهائي بل

التعريف و .يشمل العمليات العقلية، والاختيارات المفاهيمية، وقدرة الطالب على ربط النظرية بالتطبيق

 على أداة تقييم معياريةهو الدرجة التي يحصل عليها الطالب في تقييم المشروع التصميمي بناءً  :الإجرائي

(Rubric )تغطي المهارات المفاهيمية والإبداعية والتقنية. 

ة ى أداء مهام محددة بنجاح. وفقًا لنظريهو تصور الفرد لقدرته عل (:Self-Efficacy) ،الكفاءة الذاتية

درته على ق، تؤثر الكفاءة الذاتية في مستوى الجهد الذي يبذله الفرد، وفي (Bandura, 1997)باندورا 

، (Ohly et al. 2017)في سياق التعليم التصميمي، وبناء على رأي الباحثين ت. الصمود في مواجهة التحديا

. ةاستقلاليثقة وبترتبط الكفاءة الذاتية بقدرة الطالب على اتخاذ قرارات تصميمية، وحل المشكلات المعقدة 

ذي يقيس مدى في استبيان الكفاءة الذاتية، ال هي الدرجة التي يحصل عليها الطالب :التعريف الإجرائيو

 .شعوره بالقدرة على إنجاز مهامه التصميمية والتغلب على الصعوبات المرتبطة بها

يُقصد به مدى رضا الطالب عن  (:Learning Satisfaction) ،رضا الطلاب عن تجربة التعلم

بما يشمل طبيعة المهام، وجودة التفاعل، العملية التعليمية التي مر بها خلال تنفيذ مشروع الاستوديو، 

(. يشير الباحثان Ohliati & Abbas, 2019والدعم الأكاديمي، وطريقة العمل، جماعيًا أو فرديًا )

(McCoy & Evans, 2005)  إلى أن بيئة التعلم المريحة والداعمة تؤثر بشكل مباشر على رضا الطلاب

لدرجة التي يحصل عليها الطالب في استبيان رضا التعلم، والذي ا :التعريف الإجرائي. ووتحفيزهم الأكاديمي

 .يقيس انطباعه عن جودة التجربة التعليمية في الاستوديو من حيث التنظيم والدعم والتفاعل

 الإطار النظري للدراسة

ة مدروسيرتكز هذا البحث على مجموعة من المحاور النظرية التي تُشكل الأساس لفهم الظاهرة ال

حيث  ها، والتي تتقاطع في مجملها مع قضايا التعليم التصميمي داخل بيئة الاستوديو، منوتحليل

ية، ءة الذاتالكفاواستراتيجيات العمل )الجماعي والفردي(، ومستوى الأداء الأكاديمي، والتفاعل الاجتماعي، 

تدعم  عاصرةونفسية مورضا الطلاب عن التجربة التعليمية. وتُناقش هذه المحاور في ضوء نظريات تربوية 

 .تفسير نتائج الدراسة وفهم دلالاتها

 بيئة استوديو التصميم كنموذج تعليمي تطبيقي 

رنسية د الفتنطلق منهجية الاستوديو في تعليم التصميم من جذور تاريخية عميقة، تعود إلى التقالي

ابع عشر، وشكّلت حجر ي القرن السفالتي تأسست  ،(Ecole des Beaux-Arts)ة لمدرسة الفنون الجميل

لى عالقائم  لمكثفالأساس لنمط التعليم الرسمي في العمارة والفنون. وقد اعتمد هذا النموذج على التدريب ا

لبنيوي، نضباط ا، والاالمحاكاة، والتعلم من خلال تقليد النماذج الكلاسيكية، مع التركيز على المهارات الفنية

ذا (. وفي هO'Connell, 2020ج الفردي للأعمال التصميمي )وتطوير الحس الجمالي من خلال الإنتا

 لتقييماتام من السياق، كان المدرس يشغل دور الناقد أو المُقيِّم، فيما يتلقى الطالب التوجيه عبر نظا

 .الصارمة والعروض التقديمية التنافسية داخل الاستوديو

قدي فعل ن بدايات القرن العشرين، كردوفي المقابل، جاء نموذج باوهاوس الألماني، الذي تأسس في 

ج ا النموذعا هذوتحديثي على التحولات الجذرية التي شهدها المجتمع الأوروبي مع الثورة الصناعية. وقد د

ملي نظور تكامطوير إلى تجاوز التقاليد الأكاديمية الصارمة، ودمج الفنون التطبيقية بالصناعات الحديثة، وت

فردي المستقل فقط، (. وبدلًا من التركيز على الإنتاج الPark, 2020يفة والتقنية )يجمع بين الجماليات والوظ

 ية موجهةع واقعلباوهاوس إلى التعلم من خلال الورش العملية، والعمل الجماعي، والانخراط في مشاريإدعا 

 .نحو حل المشكلات المعاصرة

ا تأسيسيًا في نشأة وتطور منهجية وقد شكّل هذان النموذجان، الفنون الجميلة والباوهاوس، مرجعً
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الاستوديو، التي أصبحت لاحقًا حجر الزاوية في تعليم التصميم بمختلف تخصصاته، سواء في العمارة أو 

التصميم الداخلي أو الفنون البصرية. ورغم تباين الفلسفتين من حيث الأسلوب والهدف، إلا أن تأثيراتهما لا 

، (Park, 2020)لـعليمية المعاصرة. فالكثير من هذه الاستوديوهات، وفقًا تزال واضحة في الاستوديوهات الت

لا تزال تُعلي من شأن المبادئ التقليدية التي تُركّز على التعبير الفردي، والمهارة الحرفية، والمخرجات 

تشاركية، الجمالية، كما في نموذج الفنون الجميلة، في حين بدأت أخرى تُدمج تدريجيًا مبادئ أكثر حداثة و

مستمدة من روح الباوهاوس، كالتركيز على البُعد الاجتماعي، وتعدد التخصصات، وربط التصميم 

ويُلاحظ أن هذا التوازن بين التقليدي والحديث في بنية الاستوديو التعليمي يُشكل  .بالاحتياجات المجتمعية

المعرفة التصميمية، وأساليب تدريسها، تحديًا وفرصة في آن معًا، إذ يتطلب إعادة تفكير مستمرة في طبيعة 

نقدية، وتشاركية في آنٍ واحد ووأدوار كل من المعلم والطالب في بيئة تعليمية يُفترض أن تكون محفزة، 

(Riskiyanto, 2023 .) 

 لفنية، إذية واتختلف استوديوهات التصميم عن البيئات التعليمية التقليدية من حيث متطلباتها المكان

كون غسلة، لتالإضاءة، والمرافق كحوض الموالأثاث وترتيبه، وتجهيزات خاصة تشمل المساحات، تحتاج إلى 

قدرتها و(. وتتميز هذه البيئات بمرونتها Sun & Aziz, 2024; Kepez & Ust, 2022بيئة فعالة للتعلم )

عزيز ة لتثاليعلى إنتاج تعلم صريح وضمني في مراحل مختلفة من عملية التصميم، مما يجعلها مساحات م

وجودهم في  (. أثناءCrowther, 2013المهارات الشخصية مثل التواصل، واتخاذ القرار، والعمل التعاوني )

لتصميم رسة االاستوديو، يواجه الطلاب تحديات فريدة من نوعها تتطلب منهم استيعاب مفاهيم جديدة ومما

ن، مما مدرسية على التواصل مع الزملاء والفي آن واحد، وهو ما يُكسبهم مهارات متعددة، أبرزها القدر

عد التعاون يُ(. في هذا السياق، Elsoud, 2021يجعل التواصل عنصرًا جوهريًا في بيئة استوديو التصميم )

لسوق  لطلاباالأكاديمي مكونًا محوريًا في تعليم التصميم المعاصر، حيث يُعزز كمهارة أساسية لإعداد 

رة ة إلى قد، إضافبعوامل داخلية مثل الميل للفردية، والانطوائية أو الانفتاحالعمل، ويتأثر هذا التعاون 

أن تنوّع  (. كماCamacho & Sousa, 2019الطلاب على التعبير عن نواياهم التصميمية والتعلم المشترك )

لتفاعل، اتُعزز ة عاونيالخلفيات الديمغرافية والثقافية للطلبة في برامج التصميم يستلزم توفير بيئة استوديو ت

 (.Karimi & Farivarsadri, 2024وتحسّن نتائج التعلم والتصميم، وتدعم تطورهم المهني )

 العمل الجماعي والفردي في استوديو التصميم

ديو، على لاستوتعتمد برامج تعليم التصميم، لا سيما في بيئة ا العمل الجماعي في التعليم التصميمي:

لمهني لتكوين ابها اما يتناسب مع طبيعة المهارات المعقدة والمتداخلة التي يتطلتنويع استراتيجيات التعلم ب

إذ  اتيجيات،لاسترللمصمم. ويُعد تحقيق التوازن بين العمل الجماعي والعمل الفردي جزءًا أساسيًا من هذه ا

 .لطالبلن كلا النمطين يسهم بطرق مختلفة في تنمية المهارات المعرفية، والاجتماعية، والتقنية إ

  شتركفكير الميُعزز العمل الجماعي في التصميم ما يُعرف بـالت مزاياه وتحدياته: -العمل الجماعي

(co-reflection)ملاحظة ل الحلول التصميمية، ويتعلمون عبر ال، حيث يشارك الطلبة الأفكار، ويتناقشون حو

جماعي، لقرار الخاذ ا، والعمل التعاوني، واتوالنقاش والنقد المتبادل. وهذا ما يسهم في تنمية مهارات الحوار

(؛        Hamalainen & Vahasantanen, 2011)وهي مهارات ضرورية في بيئات العمل الحقيقية 

(Johnson & Johnson, 2009 كما أن المشاريع الجماعية تزيد من الدافعية والتحفيز نتيجة .)لإحساس ا

 .للتغذية الراجعة من الزملاء بالمسؤولية المشتركة، وتُوفر فرصًا أوسع

ين همة بومع ذلك، تُظهر الدراسات أن التعلم الجماعي قد يحمل بعض التحديات، مثل تفاوت المسا

الابتكار لفكرية ولية االأفراد، أو ميل بعض الطلاب إلى الاعتماد على زملائهم، مما قد يحدّ من تنمية الاستقلا

دي إلى خلافات داخل المجموعات أو ضعف التنسيق يمكن أن يؤ(. كما أن وجود Gillies, 2016الفردي )

 (. Oo et al., 2024انخفاض الرضا العام، أو شعور بعض الأفراد بعدم التقدير )
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لتفكير اارات من جهة أخرى، يُعد العمل الفردي مهمًا في تطوير مه مزاياه وتحدياته: -العمل الفردي

يعزز ومية، يسمح للطالب بالتحكم الكامل في قراراته التصمي النقدي والتركيز العميق، فالعمل الفردي

(. كما أن Stanikzai, 2023) استقلالية التفكير، والإبداع الشخصي، والقدرة على تحمل المسؤولية الذاتية

في  لشخصياهذا النمط من التعلم يُعد مهمًا في تنمية البعد التصميمي الفردي، أي الهوية والأسلوب 

لفوري الدعم ي سمات تُميز المصمم الناضج، لكن في المقابل، قد يفتقر العمل الفردي إلى االتصميم، وه

ة، أو لأكاديمياعزلة والتغذية الراجعة التفاعلية التي يوفرها العمل الجماعي. وتشير بعض الدراسات إلى أن ال

              توى التحفيزغياب المقارنة مع أفكار الآخرين، قد تُقلل من تطور الطالب أو تُؤثر على مس

(Oo et al., 2024 .) 

هي تلك  جاحًانتؤكد الدراسات التربوية أن أكثر برامج التصميم  دمج النمطين لتحقيق نتائج متكاملة:

 ال، يمكنالمث التي تدمج النمطين، وتُوظف العمل الفردي والجماعي في سياقات وظيفية مناسبة. فعلى سبيل

لحلول طوير افي مراحل العصف الذهني والتحليل، بينما يُخصّص العمل الفردي لتاستخدام العمل الجماعي 

نمو عي مع الجتماالنهائية أو الهوية التصميمية الخاصة، هذا النوع من الدمج يساعد على موازنة التعلم الا

 (. Biggs & Tang, 2011(؛ )Khaleghimoghaddam, 2023الفردي )

 صميمالأداء الأكاديمي في سياق الت

قليدية عايير التز الميُعد تقييم الأداء الأكاديمي في مجال التصميم، لا سيما الداخلي، عملية مركبة تتجاو

ارات المه المعتمدة على الدرجات أو المخرجات النهائية فقط، إذ يشمل هذا التقييم طيفًا واسعًا من

تعليم  إلى أن( Cennamo & Brandt, 2012) والمراحل التي يمر بها الطالب خلال تطوير المشروع. يشير

ليلية، درة التحى القالتصميم يجب أن يُبنى على مبدأ التكامل بين الإبداع والمهارات التقنية، مع التركيز عل

 .الوظيفية، والتواصل متعدد الوسائط )اللفظي والبصري(

اس من خلال جودة العمل في بيئة التصميم، لا تُق: أبعاد تقييم الأداء الأكاديمي في التصميمأولا، 

         فقط عبر الشكل النهائي للمشروع، بل أيضًا من خلال طريقة التفكير التي قادت إلى هذا الناتج

(Minet et al., 2024( ؛)Schlott, 2024( ؛)Rashdan & Ashour, 2022 ؛)(Foster, 2019) . والتغذية

 :يتضمن الأداء الجيد (.Vo & Asojo, 2021) الراجعة كذلك تلعي دورًا حاسما

تحديد احتياجات المستخدم، وتطوير رؤية نقدية والتحليل المفاهيمي: ويشمل فهم المشكلة التصميمية، . 1

 .للقيود والسياق

ج رموز ع إدماالابتكار البصري: يُقاس من خلال قدرة الطالب على تقديم حلول إبداعية وغير مكررة، م. 2

 .وأفكار بصرية متماسكة ومبتكرة

ا يتضمن ي، وهذجودة الحلول الوظيفية: تشير إلى مدى ملاءمة التصميم لأداء وظيفته في السياق الواقع. 3

 .التنظيم المكاني، وراحة المستخدم، والتفاعل مع البيئة

 ها، سواءبخرين التواصل البصري واللفظي: من المهارات الجوهرية التي تُستخدم لعرض الفكرة وإقناع الآ. 4

 النماذج ثلاثية الأبعاد أو العروض الشفهية.والرسومات، والمخططات، من خلال 

يلعب  لمشروعاالنمط الذي يُنفذ فيه : أثر نمط تنفيذ المشروع )فردي أم جماعي( على الأداء :ثانيًا

 :فمثلادورًا مؤثرًا في تشكيل هذه الأبعاد. 

الجانب التحليلي والإبداعي من العملية المشاريع الجماعية غالبًا ما تعزز تبادل الأفكار، مما يُثري 

(. كما أنها تتيح تعلم Brutus & Donia, 2010(؛ )Healey, 2024؛ )Abdallah, 2022)) التصميمية

مهارات إدارة الوقت، وتوزيع المهام، والتواصل مع الآخرين، وهي كلها عناصر تدخل ضمن التقييم غير 

لفردية، فتوفر بيئة مثالية لتعزيز التفكير النقدي والاستقلالية، أما المشاريع ا .المباشر للأداء الأكاديمي

ومع . (Healey, 2024; Warsah et al., 2021) واضحةوتسمح للطالب ببلورة رؤية تصميمية شخصية 
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ذلك، قد تفتقر هذه المشاريع إلى فرص تغذية راجعة فورية وتبادل معرفي، مما يؤثر أحيانًا على تطوير 

 .تنويع الرؤى الفكرة بعمق أو

يات الخلف إن تنوع مخرجات المشاريع، وتعدد: ثالثًا: التحديات المرتبطة بتقييم مشاريع التصميم

يم دوات تقيأتطلب الثقافية والمعرفية للطلبة، يجعل من تقييم الأداء في استوديو التصميم تحديًا معقدًا ي

 ة تربويةو عمليه، بل (تصحيح نهائي)مجرد عملية مرنة ومتكاملة. فتقييم الأداء الأكاديمي في التصميم ليس 

كمن في ما ت متكاملة، تعكس فلسفة تعليمية تؤمن بأن القيمة الحقيقية تكمن في الرحلة التصميمية بقدر

ب أمام البا الوجهة. كما أن فهم العلاقة بين نمط تنفيذ المشروع )جماعي/فردي( ومكونات الأداء، يفتح

      يوصي  ولهذا الغرض، ، عدالة وفعالية في بيئات التعلم التصميميتطوير أدوات تقييم أكثر 

(Cennamo & Brandt, 2012 )باستخدام أساليب تقييم تشمل: 

 .الملاحظات الصفية خلال مراحل المشروع. 1

 التقييم الذاتي والتقييم من الزملاء. . 2

 طوير.التي توثق مراحل التفكير والت (portfolios) ملفات الأعمال. 3

 العروض الشفهية التي تُظهر قدرة الطالب على تفسير قراراته التصميمية.. 4

أن اعتماد هذه الأساليب المركبة يُسهم في  (Yanar & Sezen-Duran, 2019ل )وقد بيّنت دراسات مث

 رفيةالمع تقديم صورة شاملة عن الأداء الأكاديمي لا تقتصر على الناتج النهائي، بل تشمل العمليات

 .والإبداعية والمهارية المصاحبة له

 الكفاءة الذاتية في استوديو التصميم: منظور نظري وتطبيقي

(، بحسب نظرية باندورا Self-Efficacyتشير الكفاءة الذاتية ) أولا: التعريف النظري للكفاءة الذاتية:

(Bandura, 1997)معين،  إنجاز طلوبة لتحقيق، إلى اعتقاد الفرد في قدرته على تنظيم وتنفيذ الأنشطة الم

ي مواقف فالية وهي لا تعكس فقط امتلاك المهارات، بل تصور الفرد لقدرته على استخدام هذه المهارات بفع

الفارق  ، فإن الأشخاص الذين يدركون قدرتهم على إحداث(Flammer)لـ(. وفقًا Flammer, 2015محددة )

سعداء  م غيرما الأشخاص الذين يرون أنفسهم عاجزين فهيشعرون بالسعادة وبالتالي يتخذون المبادرات؛ أ

 جتماعي      الاهذا المفهوم يُعد حجر الزاوية في نظرية التعلم  وليس لديهم الدافع للقيام بالأفعال.

(Social Cognitive Theory) ،والعوامل  التي ترى أن سلوك الفرد يتشكل من تفاعل ديناميكي بين البيئة

 (.Nabavi & Bijandi, 2012نفسه ) الشخصية، والسلوك

ة ادر رئيسيبع مصوفقًا لباندورا، تُبنى الكفاءة الذاتية من خلال أر ثانيًا، مصادر الكفاءة الذاتية:

(Donkohi, 2023( ؛)Hendricks, 2015:) 

جاحات (، وتمثل المصدر الأقوى، حيث تؤدي النMastery Experiencesالخبرات السابقة الناجحة ). 1

 .بقة إلى تعزيز الثقة في مواجهة مهام مشابهة مستقبلاالسا

مهام (، مشاهدة أشخاص آخرين ينجحون في أداء الVicarious Experiencesالنمذجة الاجتماعية ). 2

 .يمكن أن يُشجع المتعلم على الاعتقاد بأنه قادر على النجاح أيضًا

خرين )مثل غذية الراجعة الإيجابية من الآ(، التشجيع والتSocial Persuasionالإقناع الاجتماعي ). 3

 .الزملاء أو المدرسين( يمكن أن تُعزز الكفاءة الذاتية مؤقتًا

لتعب أو ا(، مثل القلق أو Physiological and Emotional Statesالحالة الفسيولوجية والانفعالية ). 4

 .تيةالتحفيز، والتي تؤثر على الطريقة التي يُدرك بها الفرد كفاءته الذا

تُعد بيئات التعلم القائم على التصميم من أكثر البيئات  ثالثًا، الكفاءة الذاتية في بيئات التصميم:

التعليمية تطلبًا وتحفيزًا في آنٍ واحد، إذ تتميز بكونها مفتوحة ومعقدة من حيث المحتوى، وأنها تعتمد على 

في هذا السياق،  .لإبداع، والتفكير النقدياوالعمل الجماعي، ومهارات فريدة نسبيًا مثل حل المشكلات، 
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     تلعب الكفاءة الذاتية دورًا محوريًا في تمكين المتعلم من النجاح، حيث تنعكس في الجوانب التالية

(Shaheen et al., 2025( ؛)Song & Cai, 2024 :) 

طلب يُ، بل ات جاهزةاختيار الاستراتيجيات لحل المشكلات، حيث أنه في بيئات التصميم، لا توجد خطو. 1

تار عالية: يخية المن الطالب تحليل المشكلة، وتوليد حلول، واختبارها. لذلك، المتعلم ذو الكفاءة الذات

عوبات، جهة صاستراتيجيات أكثر فعالية لحل المشكلات، ويكون أكثر مرونة في تعديل مقاربته عند موا

نخفض علم مة الآخرين عند الحاجة. أما المتويمتلك المبادرة للبحث عن معلومات إضافية أو استشار

 .الكفاءة الذاتية فقد يختار استراتيجيات سطحية أو يتوقف سريعًا عند أول عائق

هر عقدة. تظة والمالمثابرة ومواجهة العقبات، تُعد المثابرة عنصرًا أساسيًا في مشاريع التصميم الطويل. 2

ن قتة، ويروالمؤ ية عالية يواصلون العمل رغم الإخفاقاتالدراسات أن الطلبة الذين يتمتعون بكفاءة ذات

خفض لب منالعقبات كجزء طبيعي من عملية التعلم، لا كعلامة على الفشل. بالمقابل، قد يشعر الطا

بة من الصع الكفاءة الذاتية بالإحباط بسهولة، ويفقد الدافعية لمواصلة المهمة، خاصة في المراحل

 .تبار الحلول(المشروع )مثل النمذجة أو اخ

طلب العمل ضمن فرق في تخصصات التصميم، يت رابعًا، العمل الجماعي والتفاعل داخل الفريق:

اجعة رغذية تقديم تومجموعة من الأولويات مثل: التفاوض حول الأدوار، وتقبّل وجهات النظر المختلفة، 

كل تفاعل بشن قدرته يم؛ فالطالب الواثق في هذا السياق، الكفاءة الذاتية تُشكّل عاملًا نفسيًا مهمًا .بنّاءة

لثقة. أما فقدان ا ه دونإيجابي داخل الفريق، ويُبادر بالمساهمة، ويتقبل النقد، ويُظهر استعدادًا لتعديل أفكار

لفردية امهام الطالب منخفض الكفاءة الذاتية فقد يتراجع عن المشاركة خشية الفشل أو النقد، ويُفضل ال

 (.Koretsky et al., 2021لآخرين أو فقدان السيطرة )لتجنّب المقارنة با

ي رئيس في ضوء ما سبق، يمكن القول إن الكفاءة الذاتية ليست مجرد جانب نفسي داخلي، بل محدد

قدرة وا أفضل، ديميً للسلوك التعليمي والتفاعلي داخل بيئات التصميم. فمن يمتلك هذه الكفاءة يظهر أداءً أكا

 .ستعدادًا أعلى لخوض تجارب تعليمية مفتوحة وصعبةأكبر على التعاون، وا

ة، ات الصغيرلنجاحالذا، فإن دعم الكفاءة الذاتية لدى الطلاب، عبر التغذية الراجعة الإيجابية، وتعزيز 

 وتوفير بيئات آمنة للتجريب، يعد استراتيجية جوهرية في تعليم قائم على التصميم.

     تشير دراسة ونمط العمل )فردي مقابل جماعي(:خامسًا، التفاعل بين الكفاءة الذاتية 

(Koretsky et al, 2021)  )باشر مها تأثير لإلى أن طريقة تنظيم بيئة التعلم )مجموعات مقابل العمل الفردي

 :على الكفاءة الذاتية. وقد خلصت الدراسة إلى ما يلي

دوار، قسيم الأء، وتحيث التفاعل مع الزملا الطلاب في الفرق غالبًا ما يطورون كفاءة ذاتية أعلى نتيجة من. 1

 .والتشجيع والتغذية الراجعة المستمرة

على  لكاملةالطلاب الذين يفضلون العمل الفردي قد يفعلون ذلك لأسباب تتعلق بـالشعور بالسيطرة ا. 2

ظاهرة فردية ة ليست هذا يُظهر أن الكفاءة الذاتي .المهمة، وبناء الثقة الذاتية من خلال الإنجاز الشخصي

 .بحتة، بل تتأثر بالسياق الاجتماعي والتعليمي المحيط

لمعقدة. التعليمية ايئات تمثل الكفاءة الذاتية عاملًا نفسيًا محوريًا في تفسير أنماط التعلم والأداء في الب

ل مل بشكلعاضلون تُضفي الكفاءة الذاتية مزيدًا من التباين بين الطلاب الذين يعملون ضمن فرق وبين من يف

                     فردي، مما يجعلها نقطة تحليل مركزية لفهم الفروق في النتائج التعليمية 

(Schweder & Raufelder, 2022في ضوء هذه الدراسات، يُمكن النظر إلى الكفاءة الذاتية ك .) متغير

ابل دي مقمط التعلم )فرحاسم لفهم سلوك الطلاب في الدراسة الحالية، وخاصة فيما يتعلق بـاختيار ن

 .المعقدة لمهامجماعي(، والأداء الأكاديمي في مشاريع التصميم، وكذلك مستوى الرضا والثقة خلال تنفيذ ا

لمشكلات اب حل فالكفاءة الذاتية تُعد من أقوى المؤشرات المتنبئة بالأداء، خاصة في البيئات التي تتطل

 .(Basileo et al., 2024والتفكير الإبداعي، مثل التصميم )
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 الأسس النظرية لتجربة التعلم في استوديو التصميم

 لرجوع إلىاروري لفهم أعمق للمتغيرات المتعلقة بتجربة التعلم في بيئة استوديو التصميم، يصبح من الض

ء على أدا جماعينظريات تربوية تُفسر طبيعة التفاعل، وديناميكيات التعلم، وأثر كل من العمل الفردي وال

اعية لاجتمتعلم. ونظرًا لما تتسم به بيئات التصميم من تعقيد وتداخل بين المهارات المعرفية واالم

لسياق، يستند في هذا ا .والإبداعية، فإن اختيار النظريات التربوية الملائمة يجب أن يعكس هذا التكامل

 لتصميمي،لم المعرفية للتعالبحث الحالي إلى نظريتين مركزيتين تسهمان في تفسير الأبعاد الاجتماعية وا

المهارات، لمعرفة ومية اوهما: نظرية التعلم التعاوني التي تُركز على التفاعل البنّاء بين المتعلمين كمصدر لتن

م وك التعللى سلونظرية التعلم الاجتماعي والتفاعل التي تفسر كيف تؤثر الملاحظة والتجربة الاجتماعية ع

كفاءة ثل الاسًا لفهم كيف يؤثر نمط العمل )فردي/جماعي( على جوانب موتطوره. يشكل هذان الإطاران أس

 الذاتية، ورضا الطالب، ومستوى التفاعل داخل بيئة الاستوديو.

 أولا، نظرية التعلم التعاوني

خل لجماعي داالعمل اتُعد نظرية التعلم التعاوني إحدى الركائز الأساسية لفهم الدور التربوي الذي يلعبه 

       تركاع المشسيما في السياقات التعليمية التي تتطلب التفكير المعمق والإبد الأكاديمية، لاالبيئات 

(Oo et al., 2024كما هو الحال في استوديو التصميم. يحدث التعلم الأمثل عندما يُوجّه ،) ضمن  المتعلم

جازه يمكن للطالب إن ، وهي الفجوة بين ما(Zone of Proximal Development)منطقة النمو القريبة 

ي هذه (. فShah et al., 2021بمفرده، وما يمكنه تحقيقه بمساعدة الآخرين، كأقرانه أو المدرسين )

عل حوار، والتفاوزملائه، يصبح التعاون أداة فعّالة لبناء المعرفة من خلال ال (Shahـ)المنطقة، وفقًا ل

 .الاجتماعي، والدعم المتبادل

ني كأحد لتعاواذج تعليمية أكثر تفاعلية وتمحورًا حول المتعلم، يبرز التعلم في ظل التحوّل نحو نما

اصة في أهمية خ لتعلماالأساليب الفعّالة لتعزيز الفهم العميق وتطوير المهارات العليا. ويكتسب هذا النوع من 

 المشاريع التصميمية.

لتعليمية جات االمخر في تعزيز جودةسلطت دراسات حديثة الضوء على الأثر الإيجابي للتعاون الأكاديمي 

 (:Warsah et al., 2021داخل بيئات التعلم القائم على التصميم، وهذا تتطلب المهام قدرًا عاليًا من )

 .كل جماعي(، حيث يُطلب من الطلاب تحليل الحلول وتقييمها بشCritical Thinkingالتفكير النقدي ). 1

 .ليم الأفضالتصم جماعي، من خلال النقاش حول الأفكار، واختيار مسارالتواصل البنّاء واتخاذ القرار ال. 2

 .دهبناء المعرفة المشترك، حيث يُنتج الفريق معرفة جديدة لا يمكن لأي فرد تحقيقها بمفر. 3

، يُعد التعاون شرطًا أساسيًا (Studio-Based Learning)و في بيئات التعلم القائمة على الاستودي

      (؛    Park, 2020) لتنفيذ المهام، بل أيضًا لفهم العملية التصميمية ككلللنجاح، ليس فقط 

(Hocaoglu & Berkan, 2019( ؛)Cennamo & Brandt, 2012( ؛)Vyas et al., 2013هذه الب .)ئة ي

 ئةيخلق بي الذي التعليمية تحفز التنسيق الجماعي والتعلم من خلال التفاعل مع الزملاء والمعلمين، الأمر

لراجعة اغذية تعاونية تحاكي السياقات المهنية الحقيقية، وهي كذلك تسهم في تعزيز التعلم من خلال الت

 .المتبادلة بين أعضاء الفريق والمدرسين

 نظرية التعلم الاجتماعي والتفاعل ثانيًا،

لأساسية لفهم من النظريات ا (Bandura, 1986) تُعد نظرية التعلم الاجتماعي التي طرحها ألبرت باندورا

كيفية تشكّل السلوك المعرفي والاجتماعي لدى المتعلمين. تفترض هذه النظرية أن الأفراد لا يكتسبون 

المعرفة من خلال التجربة المباشرة فقط، بل أيضًا من خلال ملاحظة الآخرين، ونمذجة سلوكياتهم، والتفاعل 

حدث ضمن سياقات اجتماعية، حيث تلعب (. وتشير إلى أن التعلم يNabavi & Bijandi, 2012معهم )

             العوامل البيئية، والشخصية، والسلوكية أدوارًا متداخلة في تشكيل الفهم وبناء المهارات

(Firmansyah & Saepuloh, 2022يدعم هذا التوجه ما ذهب إليه فيغوتسكي .) (Vygotsky)  من خلال
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 (منطقة النمو القريبة)ومترابط، ويبرز ذلك من خلال مفهومه لـتأكيده على أن التعلم هو بطبيعته اجتماعي 

والتي يفترض فيها أن الطلاب يتمكنون من تحقيق مستويات معرفية أعلى من خلال التفاعل مع الزملاء أو 

المعلمين الأكثر خبرة. فالتعلم، بحسب فيغوتسكي، لا يُنظر إليه كمجرد نشاط فردي، بل كعملية تتوسطها 

 (. Shabani et al., 2010لثقافة، والتواصل مع الآخرين )اللغة، وا

ب كتسافي هذا السياق، يصبح التفاعل داخل مجموعات العمل التعاوني عنصرًا حاسمًا ليس فقط لا

من خلال ، (Khalil, 2021ـ)وفقًا لالمعرفة، وإنما أيضًا لتطوير المهارات الاجتماعية والمعرفية. فالطلاب، 

همهم فززون ات النظر، يتعلمون كيف يفكرون بشكل نقدي، ويعيدون بناء أفكارهم، ويعالحوار وتبادل وجه

لتي اتصميمية ات المن خلال المقارنة والمساءلة. وهذا ما يجعل التفاعل أداة تربوية فعّالة، خاصة في البيئ

  .تتطلب حلولا إبداعية وتفكيرًا ديناميكيًا مستمرًا

اش، د النقالتصميم تتيح فرصًا غنية للتعلم الاجتماعي، حيث يُعتُظهر الأبحاث أن بيئة استوديو 

                  والمراجعة الجماعية، والتغذية الراجعة التفاعلية مكونات أساسية في العملية التعليمية

(Mor & Mogilevsky, 2013 ،كما أن مراقبة الزملاء وهم يتعاملون مع المشكلات التصميمية .)ب استيعاو

           ةدبهم في التفكير، يُسهم في تطوير مهارات المتعلم وتوسيع فهمه لطبيعة المهام المعقأسالي

(Vyas et al., 2013من هذا المنطلق، فإن الدمج بين نظرية باندورا في التعلم بالملاحظ .) ة ونظرية

م في لتعلاناميكيات فيغوتسكي في التعلم الاجتماعي التشاركي يوفران إطارًا نظريًا متكاملا لفهم دي

يز رفة وتحفل المعن الملاحظة، والتفاعل، والنقد البنّاء تصبح أدوات فعّالة لنقإاستوديوهات التصميم. إذ 

 .الإبداع ضمن سياقات تعاونية

 في استوديو التصميم رضا الطلاب عن تجربة التعلم 

تربوية يب الم وفاعلية الأساليُعد رضا الطلاب أحد المؤشرات الجوهرية التي تعكس جودة بيئة التعل

           المتبعة، لا سيما في السياقات التعليمية المعتمدة على المشاريع مثل التصميم الداخلي

(Ibrahim et al., 2023حيث يُمثّل هذا المفهوم انعكاسًا لتجربة الطالب الكلية، بما ف .) ي ذلك مدى

 قة إنجازن طريلشخصي والأكاديمي. وتشير الدراسات إلى أانخراطه، وتحفيزه الداخلي، والشعور بالإنجاز ا

                        المشروع، سواء كانت فردية أم جماعية، تؤثر بشكل مباشر على إدراك الطالب لهذه التجربة

(Demirbaş & Demirkan, 2007فبينما يُفضّل بعض الطلاب العمل الفردي لما يوفره من تحكم .)  كامل

اء بالانتم لشعوراج، يفضل آخرون التفاعل ضمن فرق عمل لتبادل الأفكار والدعم المشترك، ما يعزز في النتائ

 (. Tanaka, 2023) والمشارك

ذ عليمية، إم التعلاوة على ذلك، تلعب تصورات الطلاب حول بيئة التعلم دورًا محوريًا في تشكيل تجربته

ي، كاديمبل تمتد لتشمل مدى شعورهم بالأمان الأ لا تقتصر هذه التصورات على الانطباعات السطحية،

مل مثل ن عواأوالانخراط، والتحفيز، وهو ما ينعكس بدوره على جودة تعلمهم ومخرجاته. وتُظهر الدراسات 

بل من ق جودة التفاعل داخل المجموعات، ووضوح الأدوار والمهام، وتوفر الدعم والتوجيه الأكاديمي

(؛ Gad et al., 2022) ؤثرات في تشكيل درجة رضا الطالب عن تجربتهالمدرسين، تُعد من أبرز الم

(McCoy & Evans, 2005 هذا المفهوم لا يُفهم فقط من زاوية نفسية، بل يُقرّ في عدد من .)لأطر ا

مي الأكادي لأداءاالتربوية بوصفه عنصرًا وسيطًا بين ممارسات التعلم، مثل نمط تنفيذ المهام، وبين نتائج 

ابرة، ل، والمثلتفاعي. فحين يشعر الطالب بالرضا عن بيئة التعلم، يكون أكثر استعدادًا للمشاركة، واوالمعرف

 (.Cooper & Fry, 2020مما ينعكس إيجابًا على تعلمه وتطوره الشخصي )

ضمن الإطار التحليلي للدراسة الحالية لا يُعد مجرد  (رضا الطلاب)بناءً على ما سبق، فإن تضمين متغير 

افة إحصائية، بل يُمثل بُعدًا نوعيًا يعكس جودة البيئة التعليمية. ويكتسب هذا المتغير أهمية خاصة في إض

سياق البيئات التصميمية، حيث يتباين شعور الطلبة تجاه العمل الفردي والجماعي بشكل ملحوظ تبعًا 

لفهم  هامةالمتغير يُعد خطوة  لتجربتهم الشخصية وتوقعاتهم من البيئة التعليمية. لذا، فإن استقصاء هذا
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الفروق النوعية بين النمطين، واقتراح استراتيجيات تعليمية تحقق التوازن بين التفاعل الاجتماعي والنمو 

 الفردي.

 نتائج الدراسة

خلي في الدا سعت هذه الدراسة إلى تقييم أثر نمطي العمل الجماعي والفردي على تجربة طلاب التصميم

حليل ركز الت . وقدصميم، وهي بيئة تعليمية معقدة تتطلب تفاعلا فكريًا وإبداعيًا مستمرًابيئة استوديو الت

لتعلم، جربة اتوالكفاءة الذاتية، وعلى أربعة محاور تمثل مخرجات تعليمية متكاملة: الأداء الأكاديمي، 

لطالب ي تطور اا فر جوهريًوالتفاعل الأكاديمي والاجتماعي، باعتبارها أبعادًا معرفية وسلوكية ووجدانية تؤث

  .داخل البيئات المعتمدة على التصميم

، تم توزيعهم عشوائيًا اليرموكطالبًا وطالبة من برامج التصميم الداخلي في جامعة  67شارك في الدراسة 

طالبًا(. نُفذت  34طالبًا( ومجموعة العمل الفردي ) 33إلى مجموعتين متكافئتين: مجموعة العمل الجماعي )

كمُتغير مستقل  (نمط العمل)مهام خلال فترة زمنية واحدة، وتحت إشراف أكاديمي موحد، مما أتاح عزل ال

اعتمدت الدراسة منهجًا بحثيًا مقارنًا متعدد الأدوات، يدمج بين التحليل الكمي  .ودراسته بشكل مباشر

 . والنوعي لتقديم رؤية شاملة لأثر كل نمط من أنماط العمل على تجربة التعلم

 الكمية النتائج أولا: عرض

الرضا عن تجربة (، و2تم جمع البيانات باستخدام استبيانات معدّلة تقيس الكفاءة الذاتية )انظر جدول 

جات المشاريع (، إضافة إلى تقييم مخر4(، ومستوى التفاعل الأكاديمي والاجتماعي )جدول 3التعلم )جدول 

موعتين (. كما أجريت مقارنات تفصيلية بين المج5جدول التصميمية باستخدام أداة معيارية موحدة )

(، 8جدول )(، التفاعل الأكاديمي والاجتماعي 7(، رضا الطلاب )جدول 6شملت: الكفاءة الذاتية )جدول 

 لنتائج الظاهرة(. وقد مكّنت هذه المقاربة متعددة الأبعاد من تفسير ا9وتقييم الأداء الأكاديمي )جدول 

 .التعليمية والنفسية التي تشكل التجربة التصميمية لدى الطالبوربطها بالسياقات 

 (: ملخص نتائج استبيان تصورات الطلاب حول الكفاءة الذاتية2جدول رقم )
 متوسط التقييم البند

(1-5) 

 نسبة التوافق الانحراف المعياري

 (5أو  4)

 ملاحظات مختصرة

 معظم الطلاب واثقون بقدرتهم %78 0.7 4.1 الثقة في تطوير فكرة تصميمية متكاملة

 بعض الطلاب يحتاجون دعمًا أكثر %62 0.9 3.6 إنجاز المهام بدون إشراف دائم

 تحسن ملحوظ في حل المشكلات %68 0.8 3.8 التعامل مع الصعوبات التصميمية

 تواصل جيد مع الزملاء والأساتذة %74 0.6 4.0 التواصل الفعال مع الآخرين

 معظم الطلاب واثقون بقدرتهم %78 0.7 4.1 رة تصميمية متكاملةالثقة في تطوير فك

ب حول كفاءتهم (، اتجاهًا إيجابيًا عامًا في تصورات الطلا2تعكس نتائج الاستبيان، في الجدول رقم )

لنطاق الجيد (، وهي قيم تُعد ضمن ا4.1( و)3.6الذاتية في بيئة التصميم، حيث تراوحت المتوسطات بين )

ة تصميمية الثقة في تطوير فكر)أعلى البنود تقييمًا كان  .جدًا على مقياس من خمس درجاتإلى الجيد 

الثقة لدى  (، ما يشير إلى درجة عالية من0.7( وانحراف معياري منخفض نسبيًا )4.1بمتوسط ) (متكاملة

%. هذا يعكس 78( حوالي 5أو  4غالبية الطلاب، ودرجة من الاتساق في إجاباتهم، إذ بلغت نسبة التوافق )

إلى  عزى ذلكبما يُاستعدادًا نفسيًا ومعرفيًا جيدًا لدى الطلاب للتعامل مع المهام التصميمية المركبة، ور

على  (لآخريناالتواصل الفعّال مع )كما حصل بند  .وضوح المتطلبات الأكاديمية أو جودة التوجيه المقدم

ير بين قل في الجدول، مما يشير إلى تقارب كب(، وهو الأ0.6( وانحراف معياري )4.0متوسط مرتفع )

 %.74استجابات الطلاب، ونسبة توافق وصلت إلى 

هذا يدعم فرضية أن بيئة الاستوديو قد تسهم في بناء المهارات الاجتماعية والتواصلية الضرورية لنجاح 

( وأعلى 3.6متوسط ) أدنى (إنجاز المهام بدون إشراف دائم)في المقابل، يُظهر بند  .المشاريع الجماعية

(، ما يشير إلى وجود تباين ملحوظ في قدرة الطلاب على العمل المستقل. ورغم أن 0.9انحراف معياري )

%( لا تزال مرتفعة نسبيًا، إلا أنها تشير إلى وجود فئة من الطلاب لا تزال تعتمد على 62النسبة الإيجابية )

التعامل مع الصعوبات )أما بند  .التنظيم الذاتي والثقة بالنفسالدعم المباشر، وربما تحتاج إلى تعزيز مهارات 
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%(، وهو مؤشر على قدرة متنامية لدى 68( ونسبة توافق )3.8فقد حصل على متوسط ) (التصميمية

الطلاب في مواجهة التحديات وحل المشكلات التصميمية، مما يعكس تطورًا إيجابيًا، لكنه يظل بحاجة إلى 

بشكل عام، تعكس النتائج مستوى جيدًا  .جه، خاصة في المراحل المتقدمة من المشروعمزيد من الدعم المو

من الكفاءة الذاتية لدى الطلاب، خاصة في المهارات المرتبطة بالإبداع والتواصل، بينما تشير إلى بعض 

جيه الأكاديمي التفاوت في الجوانب المتعلقة بالاستقلالية وحل المشكلات، ما يبرز أهمية التوازن بين التو

 وتعزيز المبادرة الفردية ضمن بيئة التعلم التصميمي.

 (: ملخص نتائج استبيان رضا الطلاب عن تجربة التعلم3جدول رقم )
 ملاحظات مختصرة (5أو  4) نسبة التوافق الانحراف المعياري (5-1) متوسط التقييم البند

 عامالأهداف واضحة بشكل  %82 0.5 4.3 وضوح أهداف المشروع

 بعض الطلبة يرغبون في مزيد من التفصيل %76 0.7 4.0 وضوح التوجيهات

 متباين حسب المشرفين %65 0.8 3.7 الدعم من المشرف الأكاديمي

 رضا إيجابي عام %78 0.6 4.1 الرضا العام عن تجربة التعلم

لتجربة اودة جطلبة حول عكست نتائج استبيان رضا تجربة التعلم اتجاهًا إيجابيًا عامًا في تصورات ال

من النطاق (، وهي قيم تقع ض4.3( و)3.7(، حيث تراوحت متوسطات التقييم بين )3التعليمية )جدول رقم 

داف وضوح أه)أعلى البنود تقييمًا كان  .الجيد إلى الجيد جدًا على مقياس مكوّن من خمس درجات

لطلبة ل على إدراك واضح لدى معظم ا(، ما يد0.5( وانحراف معياري منخفض )4.3بمتوسط ) (المشروع

اق، تشير إلى %( درجة عالية من الاتف82لطبيعة المشروع ومتطلباته، كما تعكس نسبة التوافق المرتفعة )

( 4.0) م جيدبتقيي (وضوح التوجيهات)فعالية مرحلة الإعداد والتخطيط الأكاديمي. في المقابل، جاء بند 

لمّح إلى %، وهي مؤشرات تُظهر رضا عامًا، لكنها ت76ُفق بلغت (، مع نسبة توا0.7وانحراف معياري )

ن متفاوت نسبي في استيعاب التعليمات، خصوصًا في ضوء ملاحظة بعض الطلبة لحاجتهم إلى مزيد 

نود تقييمًا فكان أما أقل الب .التفصيل، ما قد يعكس تنوعًا في أساليب الفهم أو في وضوح التعليمات ذاتها

( 0.8) ( مع انحراف معياري مرتفع نسبيًا3.7، حيث حصل على متوسط )(رف الأكاديميالدعم من المش)

 لاف أساليب%، وهي دلالة على تباين كبير في تجارب الطلبة، ربما يُعزى إلى اخت65ونسبة توافق بلغت 

 شاد.روالإ الإشراف بين الأكاديميين، الأمر الذي يبرز الحاجة إلى مزيد من الاتساق في تقديم الدعم

(، 0.6اف معياري )( وانحر4.1جاء بتقييم مرتفع نسبيًا ) (الرضا العام عن تجربة التعلم)ورغم ذلك، فإن 

ن كانت بعض %، مما يشير إلى انطباع إيجابي واسع، يعكس نجاح التجربة ككل، وإ78مع نسبة توافق بلغت 

نتائج، ذه الهلوضوح لجميع الطلبة. الجوانب لا تزال تتطلب تحسينًا منهجيًا لضمان تكافؤ فرص الدعم وا

لرضا شروع وايتعلق بوضوح أهداف الم فيماسيما  تعكس مستوى جيدًا من رضا الطلبة عن تجربة التعلم، لا

وت ج عن تفالنتائالعام، مما يشير إلى فاعلية الإعداد الأكاديمي وجودة التجربة ككل. في المقابل، تكشف ا

دوات أتطوير التوجيهات، ما يبرز أهمية تعزيز الاتساق في الإشراف وملحوظ في الدعم الأكاديمي ووضوح 

 الإرشاد لضمان تجربة تعليمية أكثر توازنًا وشمولية.

 (: ملخص نتائج استبيان تفاعل الطلاب مع بيئة التعلم4جدول رقم )
 ملاحظات مختصرة (5أو  4) نسبة التوافق الانحراف المعياري (5-1) متوسط التقييم البند

 تفاعل إيجابي في الفريق %80 0.6 4.2 التفاعل مع الزملاء يحسن الأفكار

 بعض الطلبة أقل مشاركة %70 0.7 3.9 المشاركة في النقاشات

 اختلاف بين الطلاب الفرديين والجماعيين %68 0.9 3.8 الشعور بالانتماء للمجموعة

 تعلم الجماعييعزز ال %75 0.6 4.0 التأثير الإيجابي للتفاعل على التعلم

عكست نتائج استبيان التفاعل مع بيئة التعلم، سواء من الجانب الأكاديمي أو الاجتماعي، توجهًا إيجابيًا 

(، وهي 4.2( و)3.8(، حيث تراوحت متوسطات التقييم بين )4عامًا في تصورات الطلبة )أنظر جدول رقم 

أعلى البنود تقييمًا كان  .من خمس درجاتمؤشرات تقع ضمن النطاق الجيد إلى الجيد جدًا على مقياس 

(، مع نسبة توافق 0.6( وانحراف معياري منخفض نسبيًا )4.2بمتوسط ) (التفاعل مع الزملاء يحسن الأفكار)

%، مما يدل على إدراك واسع بين الطلبة لأثر التفاعل الجماعي في تطوير الأفكار، ويُعزز 80مرتفعة بلغت 

التأثير الإيجابي للتفاعل )اعمة داخل فرق العمل. وفي السياق ذاته، جاء بند فرضية وجود بيئة تعاونية د

%، ما يشير إلى 75(، ونسبة توافق بلغت 0.6( وانحراف معياري مماثل )4.0بتقييم جيد ) (على التعلم
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 .وعي الطلبة بدور العمل الجماعي في تعزيز الفهم الأكاديمي وتنمية المهارات التشاركية

( 0.7نسبيًا ) ( مع انحراف معياري أعلى3.9فقد سجل متوسطًا أقل ) (لمشاركة في النقاشاتا)أما بند  

بعوامل  %، وهو ما يعكس وجود درجة من التفاوت في مستوى المشاركة، قد ترتبط70ونسبة توافق بلغت 

دنى أ (ةوعالشعور بالانتماء للمجم)شخصية أو بثقافة النقاش داخل الصف. وفي ذات السياق، أظهر بند 

اين واضح %، ما يدل على تب68(، مع نسبة توافق بلغت 0.9( وأعلى انحراف معياري )3.8متوسط تقييم )

 طلاب، لاين البفي شعور الطلبة بالانتماء، والذي قد يتأثر بأساليب العمل الجماعي أو بالفروق الفردية 

لها، إدراكًا تعكس النتائج، في مجم .سيما بين من يفضلون العمل الفردي ومن يميلون إلى العمل الجماعي

ار ير الأفكبتطو يتعلق فيماإيجابيًا لأهمية التفاعل الأكاديمي والاجتماعي في تحسين تجربة التعلم، خاصة 

لى بناء علعمل اوتعزيز الفهم الجماعي. إلا أن التفاوت الملحوظ في المشاركة والانتماء يشير إلى ضرورة 

 .التعلم موعاتيع الطلبة فرصًا متكافئة للاندماج والمساهمة الفاعلة ضمن مجبيئة أكثر شمولا، تتيح لجم

 (: تقييم مخرجات الأداء الأكاديمي للمشاريع5جدول رقم )
 ملاحظات الانحراف المعياري (5متوسط الدرجة )من  المعيار

 أداء جيد مع بعض التفاوت 0.7 4.0 الإبداع والابتكار

 يحتاج إلى دعم أكثر في بعض الحالات 0.8 3.8 التحليل المفاهيمي

 أداء مستقر 0.6 3.9 الحلول الوظيفية

 تباين في مهارات التنفيذ 0.9 3.7 الجوانب التقنية

ً  0.5 4.1 التكامل البصري  جودة بصرية عالية نسبيا

 التزام جيد بالمواعيد والتعليمات 0.4 4.3 الالتزام بالمعايير

ح بين الجيد ( مستوى أداء يتراو5داء التصميمي للمشاريع )جدول رقم أظهرت نتائج تقييم مخرجات الأ

يُشير ( على مقياس من خمس درجات. و4.3( و)3.7والجيد جدًا، حيث تراوحت متوسطات الدرجات بين )

بند  حقق .هذا التوزيع إلى جودة عامة في الإنجاز، مع وجود تفاوت نسبي في بعض المهارات التصميمية

لية من الانضباط (، ما يعكس درجة عا0.4( مع أدنى انحراف معياري )4.3أعلى متوسط ) (معاييرالالتزام بال)

 لبة.ع الطفي اتباع التعليمات والالتزام بالمواعيد، إضافة إلى اتساق واضح في هذا الجانب بين جمي

لى تميز إ(، مشيرًا 0.5( وانحراف معياري منخفض )4.1بتقييم مرتفع ) (التكامل البصري)كما جاء 

في  .نسبي في المعالجة الجمالية والبصرية للمشروعات، مع تقارب ملحوظ في مستوى جودة العروض

 مما يدل على (،0.7( لكن بانحراف معياري )4.0على متوسط جيد ) (الإبداع والابتكار)المقابل، حصل بند 

ن مية بيفي الجرأة التصميتفاوت نسبي في مستوى الإبداع، قد يُعزى إلى اختلاف في عمق الفكرة أو 

ي منخفض ( مع انحراف معيار3.9فقد جاءت بدرجة متوسطة مستقرة ) (الحلول الوظيفية)المشاريع. أما 

أكثر  طبيعة (، مما يشير إلى أداء متوازن في هذا الجانب، وإن كان قابلا للتحسين في مشاريع ذات0.6)

راف معياري مرتفع ( مع انح3.8تقييمًا أقل ) (التحليل المفاهيمي)في الجانب التحليلي، أظهر بند  .تعقيدًا

ى يق للمحتو(، ما يشير إلى حاجة بعض الطلبة لتعزيز مهارات التفكير النقدي والفهم العم0.8نسبيًا )

 النظري كمقدمة للعمل التصميمي.

(، ما يعكس 0.9ري )( مع أعلى انحراف معيا3.7سجلت أدنى تقييم ) (الجوانب التقنية)كما يُلاحظ أن 

رامج قية والبلتطبيتفاوتًا واضحًا في مستويات التنفيذ الفني، ويرجّح الحاجة إلى دعم إضافي في المهارات ا

ي، مع راج البصرودة الإختعكس النتائج أداءً تصميميًا متوازنًا، تميّز فيه الطلبة من حيث الالتزام وج .الرقمية

 ي مجالاتكبر فالتحليلية والتنفيذية. ويبرز ذلك الحاجة إلى دعم أ ملاحظات تشير إلى تفاوت في الجوانب

 .عملينتاج الي والإالتحليل المفاهيمي والمهارات التقنية، بما يضمن تحقيق تكامل أعمق بين التفكير التصميم

البيئات تُعد الكفاءة الذاتية من العوامل النفسية الأساسية التي تؤثر في فاعلية تعلم الطلاب، خصوصًا في 

التعليمية التي تتطلب قدرًا عاليًا من المبادرة والإبداع، كما هو الحال في البيئات التصميمية. وتكتسب هذه 

الكفاءة بعدًا إضافيًا عند مقارنتها بين نمطي العمل الجماعي والفردي، نظرًا لاختلاف طبيعة التفاعل، 

انطلاقًا من أهمية فهم كيفية إدراك الطلبة . ومنهماومستوى الدعم المتاح، وآليات اتخاذ القرار في كل 

لكفاءتهم الذاتية في هذين السياقين، تهدف هذه الدراسة إلى مقارنة تقييماتهم الذاتية لمجموعة من المهارات 
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التصميمية والوظيفية أثناء العمل الجماعي مقابل العمل الفردي. وقد تم استخدام استبيان مقنن يقيس عدة 

لثقة في تطوير أفكار متكاملة، والقدرة على التعامل مع الصعوبات، والاستقلالية في إنجاز المهام، أبعاد، مثل ا

تُسهم هذه المقارنة في تقديم مؤشرات تربوية يمكن  .مع تحليل الفروق ذات الدلالة الإحصائية بين السياقين

زنًا بين العمل التشاركي والفردي، الاستفادة منها في تطوير استراتيجيات التعلم، وتصميم أنشطة أكثر توا

 .بما يدعم تنمية الكفاءة الذاتية في بيئات التعلم التصميمي

ول حطلبة أظهرت نتائج المقارنة بين سياقي العمل الجماعي والفردي تباينات واضحة في تصورات ال

ز اعي يُعزالجم العملكفاءتهم الذاتية في مجموعة من المهارات التصميمية، حيث كشفت الفروق الإحصائية أن 

تطوير فكرة  الثقة في)(. فقد جاء بند 6شعور الطلبة بالكفاءة في عدد من الجوانب المحورية )جدول رقم 

، (p = 0.035) ا( لصالح العمل الجماعي، مع قيمة دالة إحصائي0.4ًبفرق متوسط إيجابي ) (تصميمية متكاملة

ماعي في لعمل الجثير ابعملية توليد الأفكار. وبالمثل، ظهر تأ ما يشير إلى تأثير واضح للتعاون في بناء الثقة

ية في تخفيف ، مما يعكس دور البيئة التشاركp= 0.042، 0.4فرق=  (التعامل مع الصعوبات التصميمي)بند 

تواصل الفعّال مع ال)ويُلاحظ أن أقوى الفروق سُجلت في بند  .التحديات وتعزيز الشعور بالقدرة على تجاوزها

مما  (p = 0.001) ( لصالح العمل الجماعي، وبقيمة دلالة قوية جدًا0.8، حيث بلغ فرق المتوسط )(خرينالآ

 لتي تُعدة، وايدل على أن السياقات التعاونية تتيح فرصًا أوسع لتطوير المهارات التواصلية والاجتماعي

في  روق دالةفسجّل المقابل، لم تُ بدورها جزءًا لا يتجزأ من الكفاءة الذاتية في الممارسات التصميمية. في

دل على أن الاستقلالية تظل سمة ، مما يp= 0.210، 0.2-فرق= ( دائمإنجاز المهام بدون إشراف )بند 

ة د الدلالبلغ حثابتة نسبيًا، لا تتأثر بنمط العمل، أو أنها تميل نسبيًا لصالح العمل الفردي دون أن ت

ي ، خاصة فة الذاتيةيًا ملحوظًا لسياق العمل الجماعي في تعزيز الكفاءتعكس النتائج أثرًا إيجاب .الإحصائية

أو  استقرار ود إلىالإبداع، والتعامل مع التحديات. ومع ذلك، تشير بعض البنوالمهارات المرتبطة بالتواصل، 

ية نمتبين  حياد في التأثير، ما يبرز أهمية المزج بين السياقين في تصميم أنشطة التعلم، بما يوازن

 الاستقلالية الفردية وتعزيز المهارات التشاركية ضمن بيئة التصميم.

 (: مقارنة نتائج استبيان الكفاءة الذاتية في سياقي العمل الجماعي والفردي6جدول رقم )

 البند
متوسط تقييم 

 العمل الجماعي

متوسط تقييم 

 العمل الفردي

فرق 

 المتوسط
(p-value) تفسير النتيجة 

 فرق ذو دلالة إحصائية )يفضل الجماعي( 0.035 0.4 3.9 4.3 ر فكرة تصميمية متكاملةالثقة في تطوي

 غير دال إحصائياً 0.210 0.2- 3.7 3.5 إنجاز المهام بدون إشراف دائم

 فرق ذو دلالة إحصائية )يفضل الجماعي( 0.042 0.4 3.6 4.0 التعامل مع الصعوبات التصميمية

 فرق قوي لصالح العمل الجماعي 0.001 0.8 3.6 4.4 التواصل الفعال مع الآخرين
 

 (: مقارنة تصورات الطلاب حول تجربة التعلم ضمن مجموعات ومنفردين7جدول رقم )
 التفسير p-value الفرق متوسط العمل الفردي متوسط العمل الجماعي البند

 الفرق ذو دلالة إحصائية 0.048 0.4 4.1 4.5 وضوح أهداف المشروع

 غير دال إحصائياً 0.120 0.2 3.9 4.1 توجيهاتوضوح ال

 الفرق ذو دلالة إحصائية 0.028 0.5 3.8 4.3 الرضا العام عن تجربة التعلم

هم حول برأي تُظهر نتائج التحليل المقارن بين مجموعتي العمل الجماعي والعمل الفردي، فيما يرتبط

ستخدام تم ا ناصر متعددة من بيئة التعلم، حيثتجربة التعلم، تباينًا واضحًا في تصورات الطلاب حول ع

 لتحديد (p-value) ار القيمة الاحتماليةلفحص دلالة الفروق بين المجموعتين، مع اعتب (t-test) اختبار الفروق

ا متوسطًا فرقً  (وضوح أهداف المشروع)سجل بند  .(7ما إذا كانت الفروق ذات دلالة إحصائية )جدول رقم 

                الية(، وكانت القيمة الاحتم4.1مقابل  4.5مجموعتين لصالح العمل الجماعي )( بين ال0.4قدره )

(p= 0.048)ن مجموعات هذا يشير إلى أن الطلاب الذين عملوا ضم .، مما يدل على فرق ذي دلالة إحصائية

ي تعزيز فوار الأد شعروا بفهم أوضح لأهداف المشروع، وربما يعكس ذلك فاعلية النقاشات الجماعية وتوزيع

للجماعي  4.1ن )( بين المجموعتي0.2، فقد أظهر فرقًا طفيفًا )(وضوح التوجيهات)أما بند  .الفهم المشترك

 (.p = 0.120للفردي(، ولكن دون دلالة إحصائية ) 3.9مقابل 

يدل على  يُفهم من ذلك أن تلقي التوجيهات من قبل المعلم كان متقاربًا نسبيًا في كلا النمطين، ما قد

، (الرضا العام عن تجربة التعلم)وفيما يتعلق في بند  .حيادية التوجيه الرسمي بغض النظر عن نوع العمل
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         ( للفردي، وبقيمة احتمالية3.8( مقابل )4.3برز الفرق بوضوح لصالح العمل الجماعي بمتوسط )

(p = 0.028)ر العمل الجماعي الإيجابي على الشعور العام هذا يعكس تأثي .، ما يُعد فرقًا ذا دلالة إحصائية

تشير هذه  .بالرضا، ربما بسبب التفاعل الاجتماعي، والتغذية الراجعة المتبادلة، والإحساس بالإنجاز المشترك

النتائج إلى أن العمل الجماعي يُسهم بدرجة أكبر في تعزيز وضوح الأهداف والرضا العام لدى الطلاب، مقارنةً 

ي، بينما تبدو بعض العناصر الأخرى مثل وضوح التوجيهات غير متأثرة بنمط العمل. يُمكن أن بالعمل الفرد

تُعزى هذه الفروق إلى الطبيعة التعاونية والمفتوحة للتعلم التصميمي، حيث تُعد التفاعلات الجماعية محفزًا 

ق ليست عشوائية، بل تشير إلى وبناءً على الدلالات الإحصائية، يمكن القول إن بعض الفرو .للفهم والدافعية

تأثير فعلي لطبيعة العمل على تجربة التعلم، مما يبرر أهمية التفكير الاستراتيجي في توزيع الأنشطة بين 

 .النمطين ضمن برامج تعليم التصميم

 (: مقارنة تفاعل الطلاب الأكاديمي والاجتماعي بين العمل الجماعي والفردي8جدول رقم )
 التفسير p-value الفرق متوسط العمل الفردي ل الجماعيمتوسط العم البند

 فرق كبير وواضح لصالح الجماعي p < 0.001 1.2 3.4 4.6 التفاعل مع الزملاء يحسن الأفكار

 فرق دال إحصائياً 0.002 0.7 3.5 4.2 المشاركة في النقاشات

 لصالح الجماعيفرق واضح  0.001 0.9 3.6 4.5 مالتأثير الإيجابي للتفاعل على التعل

صة في لملخ، اتعكس نتائج المقارنة بين نمطي العمل الجماعي والفردي في بيئة الاستوديو التصميمي

ذلك وتماعي، وجود فروق ذات دلالة إحصائية واضحة في مستويات التفاعل الأكاديمي والاج (،8جدول رقم )

هذه النتائج، فإن وفقًا ل .التعلم التفاعلية بناءً على آراء الطلاب حول عدد من المؤشرات المتعلقة بتجربة

توسط يث بلغ مسجل هذا البند أعلى فرق بين المجموعتين، ح، حيث مع الزملاء يحسن الأفكارالطلبة تفاعل 

طة، وهو فرق ( نق1.2( في العمل الفردي، بفارق )3.4( مقارنة بـ)4.6تقييم الطلاب في العمل الجماعي )

 (. p < 0.001) الإحصائيةكبير ومهم من الناحية 

تصميمية ول التعكس هذه النتيجة قوة التفاعل الجماعي في تحفيز التفكير الإبداعي وتحسين جودة الحل

بر علتعلم ا)وك( التفكير المشتر)من خلال تبادل الآراء وتنوع وجهات النظر، وهو ما يتسق مع مفاهيم 

ما (. فيVygotsky, 1978و) (Bandura, 1986ي عند )التعلم الاجتماع دراساتكما ورد في  (التفاعل

ة بزملائهم في ( مقارن4.2أظهر الطلاب في العمل الجماعي متوسطًا أعلى )، المشاركة في النقاشاتيرتبط ب

عاونية توفر ويدل ذلك على أن البيئة الت(. p= 0.002ة )( ونسبة دلال0.7(، بفارق )3.5العمل الفردي )

ية، اجعة فوررغذية تكاديمي، إذ يُشجع الطلبة على التعبير عن أفكارهم، وتلقي سياقًا أكثر خصوبة للنقاش الأ

لتحليل أن اأظهرت نتائج  .وهي ممارسات تُعزز من مهارات التفاوض والحوار الضرورية في مهنة التصميم

لعمل ( ل3.6) ( مقابل4.5سجل العمل الجماعي متوسطًا مرتفعًا )للتفاعل أثرا إيجابيا على التعلم، فقد 

 (.p = 0.001ة )( ودلالة إحصائية قوي0.9الفردي، بفارق )

فهم أوسع ميق وتُشير هذه النتيجة إلى أن الطلاب يرون في التفاعل الجماعي عاملا محفزًا للتعلم الع

ير النتائج تش .وللمفاهيم التصميمية، وهو ما يدعم مبررات دمج التعلم التعاوني في تصميم أنشطة الاستودي

وأن هذه  لفردي،العمل الجماعي يُوفر فرصًا أوسع للتفاعل الأكاديمي والاجتماعي مقارنة بالعمل اإلى أن 

ة ؤكد أهميهذا يوالفروق ليست مجرد فروق ظاهرية، بل تعكس تأثيرًا حقيقيًا مدعومًا بالدلالة الإحصائية. 

افعية ز الدمهارات أو تعزيالتفاعل كعنصر حاسم في بيئات التعلم التصميمي، سواء على مستوى تطوير ال

 ميم مهامل تصوالانخراط. وعليه، ينبغي أن تأخذ استراتيجيات التدريس هذا البعد بعين الاعتبار، من خلا

 .تُشجع التفاعل المنظم والمثمر بين الطلاب

 (: مقارنة تقييم الأداء الكاديمي بين العمل الجماعي والعمل الفردي9جدول رقم )
 التفسير p-value الفرق متوسط العمل الفردي الجماعي متوسط العمل المعيار

 فرق دال إحصائياً 0.020 0.5 3.7 4.2 الإبداع والابتكار

 فرق دال إحصائياً 0.040 0.4 3.6 4.0 التحليل المفاهيمي

 فرق دال إحصائياً 0.035 0.4 3.7 4.1 الحلول الوظيفية

 دال إحصائياًفرق غير  0.100 0.3 4.1 4.4 الالتزام بالمعايير

إلى وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين العمل الجماعي والعمل  (9رقم ) تحليل بيانات الجدول يشير

الفردي في عدة معايير رئيسية من تقييم المشاريع التصميمية، بما يعكس تأثير نمط العمل على جودة 
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الح المشاريع المنجزة ضمن فرق جماعية، أولا، يظهر معيار الإبداع والابتكار تفوقًا واضحًا لص .المخرجات

(. p = 0.020) دلالة وبقيمة 0.5في العمل الفردي، بفارق قدره  3.7مقابل  4.2حيث بلغ متوسط التقييم 

هذا يُشير إلى أن التفاعل وتبادل الأفكار في السياق الجماعي قد يعزز التفكير الإبداعي ويُولّد حلولا 

( 4.0ا، في معيار التحليل المفاهيمي، سجّل العمل الجماعي متوسطًا أعلى )ثانيً .تصميمية أكثر ابتكارًا

يُعزى ذلك إلى أن العمل ضمن فرق يتيح  (p = 0.040) (، مع فرق دال إحصائيًا3.6مقارنة بالعمل الفردي )

ضجًا تصميمية أكثر ن أفكارللطلاب توسيع وجهات نظرهم وتحليل التحديات من زوايا متعددة، ما يدعم بناء 

فردي(  3.7جماعي،  4.1بين المتوسطين ) 0.4أما في معيار الحلول الوظيفية، فإن الفارق البالغ  .وتكاملا

يُظهر أن التعاون قد يسهم في إنتاج حلول أكثر تكاملا وعملية، ربما نتيجة  (p = 0.035) مع دلالة إحصائية

مقابل، لم يظهر فرق دال إحصائيًا في معيار الالتزام وفي ال .توزيع الأدوار وتبادل التغذية الراجعة داخل الفرق

 (.p = 0.100) ،0.3)ا )بالمعايير، حيث كان الفرق محدودً

رة تأثر مباشيد لا ويُحتمل أن هذا المعيار يرتبط أكثر بالمعرفة الفنية والامتثال للتعليمات، وهو ما ق

تائج أن العمل بصورة عامة، تعكس هذه الن .بنمط العمل، بل بالخبرة الفردية والدقة في تنفيذ المتطلبات

يمية ات التصملمخرجالجماعي قد يوفر بيئة محفزة للإبداع والتفكير التحليلي، ما ينعكس إيجابيًا على جودة ا

 .ظيميةفي بعض المعايير، دون أن يُحدِث بالضرورة فروقًا جوهرية في المهام الأكثر تقنية أو تن

ودة يرفع من جية، ولجماعي في استوديو التصميم الداخلي يعزز الكفاءة الذاتتشير النتائج إلى أن العمل ا

تكثيف ب، يُنصح . لذاتجربة التعلم والتفاعل الاجتماعي، ويؤدي إلى أداء أكاديمي متميز مقارنة بالعمل الفردي

فوائد ال يماستخدام أساليب التعلم التعاوني في مساقات التصميم، مع توفير دعم وإشراف مناسبين لتعظ

 .التعليمية

 النوعية النتائج ثانيًا: عرض

 التصميم تخصص في التدريس هيئة وأعضاء طلاب من الدراسة في المشاركين مع المقابلات نتائج تكشف

 داخل لتعليميةا وتجربتهم الطلاب أداء على والفردي الجماعي العمل نمطي لتأثير متكاملة صورة عن الداخلي

 من بيرك عدد بين واسع بقبول الجماعي العمل يحظى ،(10) الجدول يوضح كما .التصميم استوديو بيئة

 ويعزز ميميةالتص الحلول جودة يثري مما الأفكار، وتبادل للتعاون أساسي كمحفز إليه يُنظر إذ الطلاب،

 توجيهال إمكانية حيث من النمط هذا أهمية التدريس هيئة أعضاء ويؤكد. والتفاوض التواصل مهارات

 لضمان وعاتللمجم فعالة لإدارة الحاجة على ذاته الوقت في يشددون أنهم إلا الأداء، ومراقبة ماعيالج

 ملحوظ تفضيل يبرز المقابل، في .الفرق داخل التهميش أو الجهد في التفاوت وتفادي الأفراد جميع مشاركة

 عن التعبيرو القرار اتخاذ في واستقلالية حرية من تمنحه لما الفردية، للمشاريع الطلاب من شريحة لدى

. مستقل شكلب المشكلات وحل النقدي التفكير وتنمية بالنفس الثقة بزيادة ذلك ويرتبط. الشخصية الرؤية

 يحد قد مما فكار،والأ الآراء تبادل احتمالات تقلّ حيث التشاركي، التعلم فرص يُقيّد قد النمط هذا أن غير

 .والتنوع التفاعل على بطبيعتها دتعتم بيئة في الإبداعية الحلول غنى من

 شعوره عن الطلاب أحد عبّر فقد للمشاركين؛ الشخصية الانطباعات في تباينًا المقابلات أظهرت كما

 وحدي، عملأ عندما أدق بشكل أفكاري عن التعبير أستطيع أنني "أشعر: قائلا الفردي العمل عند بالتمكن

 فرص من عززي الجماعي العمل أن الطالبات إحدى رأت بينما ."رؤيتي عن التنازل أو للتفاوض الحاجة دون

 ".وحدي بها كرلأف أكن لم لأفكار نصل وأحيانًا زملائي، من أتعلم المجموعة في: "بقولها المشترك التعلم

 السوق، ئةبي يُحاكي الجماعي العمل" أن إلى التدريس هيئة أعضاء أحد أشار الأكاديمي، المستوى وعلى

 إلى آخر بّهن حين في ،"الداخلي التصميم في جدًا مهم وهذا حقيقي، فريق ضمن يعمل كيف لبالطا ويُعلّم

 ونيحصل لكنهم يًا،فعل يشاركون لا الطلاب بعض أحيانًا التقييم، في دائمًا المشكلة: "بقوله التقييم تحديات

  ".الدرجة نفس على
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تعلم في على تجربة ومخرجات ال ريس حول تأثير نمط العملتحليل مقابلات الطلاب وأعضاء هيئة التد (:10جدول رقم )
 التصميم الداخلي

 التفسير التربوي الاتجاهات النوعية )تحليل مضمون( أبرز النتائج الكمية المحور

التصورات حول 
 العمل الجماعي

% من الطلاب يرون أنه يعزز 80

 الإبداع والتعاون.
% من الهيئة التدريسية يشيرون إلى 75

 ية التوجيه الجماعي.فاعل

الطلاب يصفون التجربة الجماعية بأنها محفّزة، 

 وتفتح مجالًا للأفكار المتنوعة.
 بعض الأساتذة أكدوا أنها تسهم في كشف الفروقات

 الفردية وتحديد المتميزين داخل المجموعة.

يعزز العمل الجماعي مهارات التفكير 

 التعاوني والتعلم بالمشاركة، لكنه يتطلب
يهًا لضمان فعالية التنظيم الداخلي توج

 للفريق.

التصورات حول 

 العمل الفردي

% من الطلاب يفضلونه لتعزيز 65
 الاستقلالية.

% من الأساتذة يرون أنه يطور 70

 مهارات اتخاذ القرار.

وصفه الطلاب بأنه فرصة للإبداع الشخصي 
 وتجربة فيها مسؤولية كاملة.

ه يكشف الهوية أعضاء هيئة تدريس أشاروا إلى أن

 التصميمية لكل طالب.

يدعم تنمية مهارات التفكير النقدي 

والاستقلال، لكنه قد يحدّ من التفاعل 
 والتغذية الراجعة متعددة الأطراف.

أثر نمط العمل على 

 الكفاءة الذاتية

% 72العمل الجماعي يعزز ثقة 
بالمهارات التعاونية، والعمل الفردي 

 %.60ينمي الاستقلالية لدى 

بعض الطلاب ذكروا أن العمل ضمن فريق 

يجعلهم أكثر جرأة في عرض الأفكار، بينما قال 

آخرون عن العمل الفردي: "شعرت بقدرتي على 

 إنهاء مشروع كامل وحدي".

لكل نمط أثر مميز في جوانب مختلفة من 
الكفاءة الذاتية؛ التوازن بينهما ضروري 

 لتحقيق نمو متكامل.

 تالتحديات والمشكلا

% أشاروا إلى صعوبات تنظيم 55

% شعروا 40الوقت في الجماعي، و

 بضغط ذاتي في الفردي.

تحديات جماعية متكررة مثل: "الأدوار غير 

 متكافئة"، "بعض الزملاء لا يشاركون".

 في الفردي: "أحسست أنني وحدي بلا دعم".

لكل نمط تحديات خاصة تحتاج إلى دعم 

ريباً إداري ونفسي؛ الجماعي يتطلب تد
على إدارة الفريق، والفردي على تنظيم 

 الذات.

 تأثير البيئة التعليمية

% يرون أن البيئة التفاعلية تدعم 78

% يجدونها محفزّة 65الجماعي، و
 للإبداع الفردي.

طلاب أشاروا إلى أن النقاشات المفتوحة في 
الاستوديو تعزز الجماعي، بينما في الفردي 

ر مساحة صامتة تساعد وصفوا الاستوديو بأنه يوف

 على التركيز.

 بيئة الاستوديو مرنة وتدعم كلا النمطين،

لكن تأثيرها يعتمد على كيفية تنظيم 
 الأنشطة التعليمية والتوجيه الأكاديمي.

توصيات تطوير 

 الممارسات

% يوصون بتدريب على مهارات 70
% يطلبون دعمًا فردياً 60التعاون، و

 لتعزيز الاستقلالية.

ت نوعية شملت: ورش عمل لبناء فرق مقترحا
 فعالة، جلسات فردية مع المشرف.

بعض الأساتذة أيدوا دمج النمطين في مشروع 
 واحد متكامل.

تظهر الحاجة إلى استراتيجية مزدوجة: 
تطوير المهارات الجماعية، ودعم 

القدرات الفردية، عبر برامج توجيه 
 متخصصة وأنشطة مرنة.

 لفرديةا المشاريع بين تفصيلية مقارنة يعرض الذي ،(11) الجدول خلال نم التحليل هذا ويُعزَّز

 التحليلي، فكيروالت الاستقلالية، مثل محاور في الجوهرية الفروقات موضحًا التصميم، تعليم في والجماعية

 لكل أن لمقارنةا هذه وتُظهر. الراجعة التغذية وأنماط الوقت، وإدارة التواصل، ومهارات الشخصي، والإبداع

 فبينما. لطالبل والمهنية الذاتية الكفاءة تنمية في مختلفة بطرق تسهم محددة، وتحديات مزايا النمطين من

 بالمسؤولية عورالش الفردي العمل ينمّي الفريق، وروح الاجتماعية المهارات في الثقة الجماعي العمل يعزز

  .والاستقلال المبادرة على والقدرة

 تواجه قد عيةالجما فالمشاريع النمطين؛ بكلا المرتبطة التحديات من جملة ابلاتالمق نتائج تبرز كما

 بعض يالفرد العمل يُثقل قد حين في الوقت، وإدارة التنسيق مهارات تطوير تتطلب تنظيمية صعوبات

 تحمله ابم ستوديو،الا بيئة أن النتائج هذه وتؤكد. داعمًا ونفسيًا تربويًا تدخلا يستدعي ذاتي بضغط الطلاب

 ئمتلا مخصصة دعم فرص ويوفر النمطين هذين بين يوازن دقيق تصميم إلى تحتاج تفاعلي، طابع من

 .المتنوعة الطلاب احتياجات

 العمل تمهارا في متخصصة تدريبية برامج تطوير إلى تدعو عملية توصيات المشاركون قدم وأخيرًا،

 في التكامل ذاه ويُمثل. القرار اتخاذ على والقدرة ةالاستقلالي يعزز ممنهج فردي دعم جانب إلى الجماعي،

 إلى نتقالوالا الداخلي، التصميم برامج في والتعلم التعليم جودة تحسين نحو حاسمة خطوة الدعم آليات

 .العمل سوق وتحديات المتعلمين لفروق تستجيب وفاعلية مرونة أكثر تربوية ممارسات

 لفردية والجماعية في تعليم التصميم الداخلي(: مقارنة بين المشاريع ا11جدول رقم )
 المشاريع الجماعية المشاريع الفردية البند

 تم تقاسم المسؤوليات واتخاذ القرار جماعيًاي –متوسط  عزز المسؤولية الفردية واتخاذ القرارت –مرتفع  التركيز على الاستقلالية

 يتحقق من خلال النقاش الجماعي وتبادل الآراء لذهنيأكثر عمقاً بسبب الانعزال ا التفكير النقدي والتحليلي

 قد يكون الإبداع ناتجًا عن التفاعل والتوليف الجماعي يعكس رؤية الطالب الفردية بشكل أوضح الإبداع البصري الشخصي

 تطلب مهارات تواصل فعاّلةي –مرتفع  محدود نسبياً التواصل والتفاوض

 تتطلب تنسيقاً جماعياً وتوزيعاً فعاّلًا للأدوار طالب بشكل فردييتحكم بها ال إدارة الوقت والمهام

 ن الأقران والمشرفينم –متعددة  عتمد على المشرف غالباًت –محدودة  التغذية الراجعة

 قد تدعمها روح الفريق والانخراط الجماعي قد تتأثر بضعف الدافعية الذاتية التحفيز والمثابرة

 تطلب أدوات لتقييم الجهد الفردي ضمن الفريقي –أصعب  ي القياس والتقدير الفرديأسهل ف التقييم الأكاديمي

 احتمال تفاوت الجهد داخل المجموعة يتحمل الطالب النتيجة كاملة مخاطر التقييم

 شبه بيئات العمل الواقعيةي –أوسع  ركز على الكفاءة الذاتيةي –أقل تنوعًا  اكتساب المهارات المهنية
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 نتائج ومناقشتهاتحليل ال

 أولا: نتائج التحليل الكمي

 ع التركيزقي، ميهدف هذا الفصل إلى تحليل نتائج الدراسة ومناقشتها في ضوء الإطارين النظري والتطبي

سات الدراعلى تفسير الفروق بين مجموعتي العمل الجماعي والعمل الفردي، وربط النتائج بالفرضيات و

م ستخدااقق من وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين المجموعتين، تم السابقة ذات الصلة. ولغرض التح

يمي، الرضا الأكادوفاءة الذاتية، الكة: للعينات المستقلة على متغيرات الدراسة الرئيس (T-Test) اختبار

 الحسابية طاتالمتوس ذلك في بما للاختبار، الإحصائية النتائج( 12) الجدول يوضّح .والتفاعل الأكاديمي

 قوة مدى تحديدل وذلك ،(Cohen’s d) التأثير وحجم (،Sig) الاحتمالية الدلالة وقيم المعيارية لانحرافاتوا

 .واتجاههما المجموعتين بين الفروق

 ة الرئيسةللمقارنة بين المجموعتين في متغيرات الدراس (T-Test) (: نتائج اختبار12الجدول )
 عدد الطلبة المجموعة المتغير

(N) 

المتوسط 

 (M) الحسابي

الانحراف 

 (SD) المعياري

قيمة 

(t) 

 الدلالة الإحصائية

(Sig.) 

 حجم التأثير

(Cohen’s d) 

 التفسير الإحصائي

الكفاءة 
 الذاتية

دال إحصائياً لصالح  0.68 *0.020 2.41 0.62 4.21 30 العمل الجماعي
 العمل الجماعي

 — — — — 0.91 3.75 30 العمل الفردي 

الرضا 

 الأكاديمي

دال إحصائياً لصالح  0.60 *0.039 2.12 0.58 4.35 30 العمل الجماعي

 العمل الجماعي

 — — — — 0.73 3.89 30 العمل الفردي 

التفاعل 
 الأكاديمي

 0.75 **0.010 2.67 0.55 4.18 30 العمل الجماعي
دال بدرجة عالية لصالح 

 العمل الجماعي

 — — — — 0.79 3.72 30 العمل الفردي المتغير

p < 0.05 (ًدال إحصائيا), p < 0.01 (دال بدرجة عالية) 

موعتي العمل الجماعي والعمل وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين مج (T-Test) تُظهر نتائج اختبار

لكفاءة في ا الفردي في جميع متغيرات الدراسة الرئيسة. فقد حققت مجموعة العمل الجماعي متوسطات أعلى

إلى أن هذه  (p < 0.05) كاديمي، والتفاعل الأكاديمي. وتشير قيم الدلالة الاحتماليةالذاتية، والرضا الأ

( أثرًا متوسطًا إلى مرتفع، مما يدل 0.75–0.60الفروق ذات دلالة حقيقية، بينما أظهرت قيم حجم التأثير )

حفيز ديمية وتلأكااثقة على أن طبيعة المهام التعاونية داخل بيئة الاستوديو كان لها أثر مباشر في تعزيز ال

 .التفاعل البنّاء

عة لى جامينبغي النظر إلى هذه النتائج في ضوء حجم العينة المحدود واعتمادها ع: حدود التفسير

 وأساليب اديميواحدة، مما قد يحد من إمكانية تعميم النتائج. كما يمكن أن تؤثر اختلافات الإشراف الأك

 .لمرصودةالتقييم في بعض الفروق الإحصائية ا

 ثانيًا: مناقشة النتائج

نة اعي مقارمل الجمأظهرت النتائج ارتفاع مستوى الكفاءة الذاتية لدى طلبة مجموعة الع: الكفاءة الذاتية. 1

لتي ترى ، ا(Bandura, 1997)ة بالمجموعة الفردية. ويمكن تفسير ذلك في ضوء نظرية الكفاءة الذاتي

لإنجاز. اعلى  اجعة الاجتماعية تسهم في تعزيز الإحساس بالقدرةأن الملاحظة المتبادلة والتغذية الر

لم حول أثر التع( Johnson & Johnson, 2009) وتتوافق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة

م تطوير ي تدعالتعاوني في رفع مستوى الثقة بالنفس لدى المتعلمين، مما يؤكد أن بيئة العمل الجماع

 .دراكية عبر التعلم بالملاحظة والممارسة التفاعليةالمهارات الشخصية والإ

 تفوق مع وعتين،المجم لدى الأكاديمي الرضا مستوى في عامًا ارتفاعًا النتائج : أظهرتالرضا الأكاديمي. 2

 زيالتحفي (ARCS) نموذج إلى استنادًا ذلك تفسير ويمكن. الجماعي العمل مجموعة لصالح طفيف

(Keller, 2010 )الأهداف وضوح بين يربط إذ التعليمية، الدافعية تصميم نماذج أبرز من يُعد الذي 

 ،(Attention) الانتباه: هي رئيسة عناصر أربعة خلال من ودافعيتهم المتعلمين رضا ومستوى والتعليمات

 مع ئجالنتا هذه وتنسجم(. Satisfaction) والرضا ،(Confidence) والثقة ،(Relevance) والارتباط

 .الطلبة لدى الذاتية والدافعية الرضا تعزيز في التعاونية البيئة دور بشأن (Deci & Ryan, 2017) طرح
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لتفاعل لى من اأظهرت نتائج التحليل أن طلبة العمل الجماعي يتميزون بمستوى أع: التفاعل الأكاديمي . 3

حوار ي تشجع الالت تعاونيةالأكاديمي مقارنة بزملائهم في العمل الفردي، ويُعزى ذلك إلى طبيعة المهام ال

ة هنية قائممقات وتبادل الأفكار. كما كشفت المقابلات النوعية عن أثر بيئة العمل الجماعي في بناء علا

ويبرز أهمية  (Bandura, 1997) على التعاون والثقة المتبادلة، وهو ما يدعم مفاهيم التعلم الاجتماعي

 .ير التصميمي والإبداع الجماعيالممارسات التفاعلية في تعزيز مهارات التفك

هات ي الاتجاافقًا فيُظهر الدمج بين التحليلين الكمي والنوعي تو: التكامل بين النتائج الكمية والنوعية. 4

ي تعزيز اعي فالعامة؛ حيث أكدت المقابلات النوعية النتائج الإحصائية التي أظهرت تفوق العمل الجم

ة لاستقلاليقيق ابل، أبدى بعض الطلبة ميلًا إلى العمل الفردي لتحالأداء والرضا والتفاعل. وفي المقا

 .واتخاذ القرار بحرية أكبر، مما يبرز أهمية التوازن بين النمطين

 وتستفيد دي،والفر الجماعي العمل بين تجمع هجينة تعلم نماذج تطوير أهمية إلى الدراسة نتائج تشير

 فاعلالت لتعزيز( ادالأبع ثلاثية النمذجة وبرامج الافتراضي تعاونال منصات مثل) الحديثة الرقمية الأدوات من

 بنمط فقط سيرهاتف يمكن لا المجموعتين بين التباينات أن النتائج أظهرت كما. المستمرة الراجعة والتغذية

 ةطلبال أظهر إذ ي،المهن والنضج الأكاديمية الخبرة مستوى مثل وسياقية فردية بعوامل أيضًا ترتبط بل العمل،

 ماب الاتجاه هذا عيةالنو البيانات دعمت وقد. الأكاديمي والالتزام الثقة من أكبر مستويات الأعلى الخبرة ذوو

 بيئة إلى لانتماءبا والشعور الدافعية تعزيز في يسهم الجماعي التفاعل أن إلى إشارات من المقابلات في ورد

 بناء في ةالراجع والتغذية الملاحظة لدور تفسيره في (Bandura, 1997) مع النتائج هذه وتتسق. التعلم

 والدافعية لرضاا ومستوى التعليمات وضوح بين العلاقة على تأكيده في (Keller, 2010) ومع الذاتية، الكفاءة

 .الأكاديمية

 الكفاءة نميةوت الأكاديمي، الأداء تحسين في بفاعلية تسهم الجماعي العمل بيئة أن التحليل من يتضح

 اعتماد هميةأ النتائج هذه وتؤكد. الداخلي التصميم استوديو داخل والتفاعل الرضا مستوى ورفع ية،الذات

 ونفسي أكاديمي مدع توفير مع البنّاء، والتعاون الفردي الإبداع بين توازنًا تحقق مرنة تعلم استراتيجيات

 التعلم بيئة يف التكامل هذا إن. الذاتي والتحفيز بالانتماء الشعور ويعزز الفردية، للفروق يستجيب مخصص

 مهنية فاءاتك لاكتساب الطلبة ويهيئ وفاعلية، توازنًا أكثر داخلي تصميم تعليم نحو أساسية خطوة يمثل

 .المستقبلية العمل بيئات في والتكامل التفاعل على قائمة

 التوصيات

ن مل مجموعة الفص قي، يقدّم هذااستنادًا إلى نتائج الدراسة وتحليلها في ضوء الإطارين النظري والتطبي

ه تستند هذلي. والتوصيات التربوية والمهنية الهادفة إلى تطوير بيئات التعلم في استوديو التصميم الداخ

 ين أنماطامل بالتوصيات إلى ما كشفته النتائج من مؤشرات كمية ونوعية تؤكد أهمية تعزيز التفاعل والتك

 فع كفاءةفي ر وازنًا بين الإبداع الفردي والتعاون البنّاء، ويسهمالعمل الجماعي والفردي، بما يحقق ت

راسة استنادًا وفيما يلي أبرز التوصيات التي تقترحها الد .مخرجات التعليم الجامعي في تخصصات التصميم

 :إلى نتائجها وتحليلها العلمي

 أولا: التوصيات التربوية والتعليمية

 تيجياتاسترا بتبنّي الدراسة والفردي: توصي الجماعي العمل نبي تجمع هجينة تعلم نماذج . تطوير1

 يعزز بما احد،الو المشروع مراحل عبر والفردي الجماعي العمل أنماط بين التكامل تحقق هجينة تعليمية

 علمالت عملية جودةب ويرتقي الفردي، والإبداع التعاون مهارات تنمية بين ويوازن التعليمية، الخبرات تنوع

  .الداخلي التصميم وديواست في

 حديثة رقمية وتقنيات أدوات إدخال أهمية الدراسة الاستوديو: تؤكد بيئة في الرقمية التقنيات . توظيف2

 التفاعل ستوىم رفع في دور من لها لما الأبعاد، ثلاثي التصميم وبرامج الافتراضي التعاون منصات مثل

 .لجماعيوا الذاتي التعلم تدعم مستمرة راجعة يةتغذ وتوفير الأداء، متابعة وتسهيل الأكاديمي،
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 فرصًا تتيحل التعلم بيئات تصميم بإعادة الدراسة المختلفة: توصي العمل أنماط بين التوازن . تحقيق3

 ؤوليةوالمس التواصل مهارات تطوير في الأول يسهم بحيث والفردي، الجماعي العمل بين متكافئة

 ثرأك تعلم إلى ؤديي مما القرار، واتخاذ المشكلات وحل الاستقلالية راتمها الثاني يعزز بينما الجماعية،

 .وفاعلية شمولا

 ونفسي ميأكادي إرشاد برامج تطوير ضرورة الدراسة للطلاب: تؤكد والنفسي الأكاديمي التوجيه . دعم4

 جلسات لخلا من الفردي، أو الجماعي العمل في صعوبات يواجهون الذين أولئك خاصة للطلبة، موجهة

 دور فعيلت مع الضغوط، وإدارة التكيّف مهارات وتنمية بالنفس، الثقة تعزيز في تسهم منهجية دعم

 .الأكاديمي الدعم منظومة ضمن النفسيين المرشدين

 المؤشرات ليشم الأبعاد متعدد تقييم نظام باعتماد الدراسة الأكاديمي: توصي التقييم أدوات . تطوير5

 بجان إلى لنقديا والتفكير للابتكار مقاييس القياس أدوات تتضمن بحيث لإبداعية،وا والسلوكية المعرفية

 مستوى رفعل( Self & Peer Assessment) وتعاوني ذاتي تقييم آليات إدماج يُقترح كما. الفني الأداء

 .بأدائهم الطلبة وعي وتوسيع التعلم، فرق داخل الفردية المسؤولية

 التنمويةثانيًا: التوصيات المهارية و

 تدريبية مجوبرا عمل ورش بتنظيم الدراسة الطلبة: توصي لدى والاجتماعية العاطفية المهارات . تعزيز1

 العاطفية وانبالج على التركيز مع الفرق، داخل النزاعات وحل الوقت، وإدارة التواصل، مهارات لتطوير

 فاعلية رفع في شرمبا أثر من لها لما ق،الفري بروح والعمل الانفعالات، وضبط التعاطف، مثل والاجتماعية

 .التعاوني التعلم

 على بقدرتهم بةالطل شعور تنمية أهمية على الدراسة الفردية: تشدد والمسؤولية الذاتية الكفاءة . تنمية2

 الوعي يعزز بما ،المستقل القرار واتخاذ بالنفس الثقة على قائمة تعليمية أنشطة تصميم خلال من الإنجاز

 .واقتدار بثقة والمهنية الأكاديمية التحديات مواجهة على والقدرة الذاتي

 بمهارات ميالأكادي التعلم مخرجات بربط الدراسة العمل: توصي سوق متطلبات مع التعلم بيئة . مواءمة3

 إدارة مثل مل،الع سوق متطلبات مع تتوافق تقييم معايير اعتماد خلال من الواقعية، المهنية الممارسة

 .بفعالية التصميمية الأفكار وتنفيذ التخصصات، متعدد والتعاون ريع،المشا

 من مرحلة كل في راجعة بتغذية وتزويدهم للطلبة المرحلي الأداء بتتبع يسمح مستمر تقييم نظام . إنشاء4

 .المشروع مراحل

 ثالثًا: التوصيات البحثية والمستقبلية

 في يةمستقبل دراسات بإجراء الدراسة عددة: توصيمت ومؤسسات تخصصات لتشمل البحث نطاق توسيع . 1

 مختلفة، جامعات وفي البصرية، والفنون والعمارة، الجرافيكي، التصميم مثل أخرى تصميمية تخصصات

 من يزيد ماب والفردي، الجماعي العمل فعالية في المؤثرة العوامل واستكشاف التعلم بيئات لمقارنة

 .النتائج تعميم إمكانية

 تحليل إلى بليةالمستق الدراسات توجيه التعلم: يُقترح أنماط في والسياقية الفردية الفروق أثر . دراسة2

 نمطي من كل ةفاعلي على( العاطفي والذكاء التعلم، وأسلوب السابقة، كالخبرة) الفردية الفروق تأثير

 .الطلبة خصائص مع توافقًا أكثر تعلم بيئات تصميم في يسهم مما والفردي، الجماعي العمل

 عليميةت تجارب بإجراء الدراسة التصميمي: توصي التعلم بيئات في وتجريبية هجينة نماذج . تطوير3

 لقياس شروع،الم مراحل عبر والفردي الجماعي العملين بين تجمع هجينة نماذج فاعلية لتقييم ميدانية

 .لداخليا التصميم طلبة لدى والنقدي الإبداعي التفكير مهارات تنمية في أثرها

 البحوث في القياس أدوات نطاق توسيع التعليمية: يُقترح البحوث في واقعية أداء مؤشرات . إدماج4

 الالتزام المخرجات، جودة مثل العمل، بسوق المرتبطة العملي الأداء مؤشرات لتشمل المستقبلية

 التعلم بيئة أن الدراسة تؤكد .المهني بالواقع الأكاديمي التحليل يربط بما التعاون، ومهارات بالمواعيد،
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 التعلم جودة رفع في تسهم فاعلة تطوير آلية تمثل بل للتدريس، تنظيمي إطار مجرد ليست التعاوني

 . الداخلي التصميم طلبة لدى والسلوكية المعرفية المخرجات وتعزيز

 ومتكاملة وليةشم مقاربة خلال من إلا يتحقق لا الداخلي التصميم تعليم تطوير الدراسة أن نتائج تؤكد

 ماذجن تبنّي أن تائجالن بيّنت فقد. المستمر البحثي والتطوير المهارية، والتنمية التربوي، التحديث بين تجمع

 المهني، الواقعب التعلم مخرجات وربط والعاطفية، الاجتماعية المهارات وتعزيز رقمياً، مدعومة هجينة تعلم

 .وابتكارًا استجابة أكثر ليداخ تصميم تعليم نحو أساسية ركائز تمثل

 الفردي، الإبداعو التعاون بين توازنًا أكثر أكاديمية بيئة بناء في يسهم المقترحة التوصيات تطبيق إن

 استوديو يئةب تصميم إعادة أهمية تبرز كما. الجامعية التصميم برامج في والتدريب التعليم جودة ويعزز

 أساليب لتنوّع تستجيب وتفاعلية ديناميكية تعلم بيئة إلى شاريعالم لإنتاج فضاء مجرد من لتتحول التصميم

 متكافئة فرص يرلتوف التدريس أساليب هيكلة إعادة ذلك ويقتضي .الطلبة بين الفردية الفروق وتراعي التعلم

 بينما لتعاوني،ا والتفكير التواصل مهارات تنمية في الأول يُسهم حيث الفردي، والعمل الجماعي العمل بين

 تتيح مرنة عليميةت بيئة تصميم فإن ثمّ، ومن. المشكلات وحل القرار واتخاذ الاستقلالية مهارات الثاني يعزز

 نيوالمه المعرفي ملالتكا لتحقيق أساسًا يُعدّ التعلم ومرحلة المهمة طبيعة وفق النمطين بين السلس الانتقال

 .الداخلي التصميم طلبة لدى

 لبةالط يمكّن بل الجامعي، التعلم جودة رفع في فقط يُسهم لا التصميمي ليمالتع فلسفة في التحول هذا إن

 التعاوني لعملا بين التوازن على القائمة العمل، سوق متطلبات مع تتوافق حقيقية مهنية كفاءات اكتساب من

 يتربو إطار وضع في الدراسة تُسهم وبهذا، .المستقل الفردي الإنجاز على والقدرة التخصصات متعدد

 لممارسةوا للبحث جديدة آفاقًا وتفتح الجامعات، في الداخلي التصميم تعليم لتطوير معاصر وتطبيقي

 مهنية يئاتب في والمنافسة الابتكار على القادرين المصممين من جيل بناء وتدعم العصر لتحديات تستجيب

 .متغيرة

 المستقبلي البحث وآفاق الدراسة محددات

 واحد، دراسي فصل خلال اليرموك بجامعة الداخلي التصميم طلبة من ينةع على الدراسة هذه تقتصر

 دواتأ اعتمدت كما. أخرى تعليمية مؤسسات أو تخصصات على نتائجها تعميم إمكانية من يحدّ  قد مما

 .لذواتهم تهموتقديرا الطلبة استجابات في فردية لتحيّزات المجال يفتح قد ما وهو التقرير، ذاتية قياس

 من تنوعًاو شمولا أكثر مستقبلية دراسات تنفيذ بضرورة الدراسة تُوصي المحددات، هذه إلى وبالنظر

 مباشرة ةميداني وملاحظات موضوعية قياس أدوات توظيف مع والزمني، المؤسسي والسياق العينة حجم حيث

 والرضا ةاتيالذ الكفاءة تطور ترصد الأمد طويلة دراسات إجراء يُقترح كما. النتائج صدقية من تعزز

 التصميم ثلم مختلفة تخصصات في مقارنة تجريبية دراسات جانب إلى متعددة، دراسية فصول عبر الأكاديمي

 والفردي يالجماع العمل أنماط تأثير مدى لاستكشاف البصرية، والفنون المعمارية والهندسة الجرافيكي

 .التصميم طلبة لدى والإبداعي النقدي التفكير مهارات على الهجينة والنماذج
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